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                        Huomio!

                        Tämä päätös on kopioitu  skanneria apuna käyttäen ja

                        tarkastettu. Kopiointivirheet ovat kuitenkin mahdollisia.
                                                                Taustamusiikin saat klikkaamalla tätä tekstiä.
ASIA                              

Valitus ympäristölupa- ja vesitalousasiassa, Outokumpu

LUVAN HAKIJA JA MUUTOKSENHAKIJA

Vapo Oy, Jyväskylä

PÄÄTÖS, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA

Viranomainen                                                        Päivämäärä
Itä-Suomen ympäristölupavirasto                           18.3.2003                                   

                                                                                Nro 15/03/1

Ratkaisu ympäristönsuojelulain mukaiseen hakemukseen

Ympäristölupavirasto  on  hylännyt  Vapo Oy:n Outokummun  kau​-

pungin Maljasalmen kylässä sijaitsevan Viurusuon 273,3 ha:n suu-

ruista turvetuotantoaluetta koskevan ympäristölupahakemuksen.

Perustelut

Ympäristönsuojelulain 42 §:n 1 momentin mukaan luvan myöntämi​nen edellyttää muun muassa, ettei toiminnasta, asetettavat lupa​määräykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinään tai yhdessä muiden toimintojen kanssa muun ohella eri​tyisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai yleiseltä kannalta tärkeän muun käyttömahdollisuuden vaaran​tumista toiminnan vaikutusalueella.

Viurusuo on pääosiltaan luonnontilainen viettokeidassuo (eksentri​-nen kermikeidas). Kun otetaan huomioon Viurusuon maisema, pien-vedet, suotyypit ja suoyhdistymät, kasvisto ja eläimistö sekä alueen tutkimukselliset arvot, aiheuttaisi Viurusuon ottaminen tur​vetuotan-toon alueeseen sisältyvien erityisten luonnonolosuhteiden peruutta-mattoman ja merkittävän huonontumisen. Luvan myöntä​misen edel-lytykset eivät siten täyty.

Viurusuon erityisinä luonnonolosuhteina on pidetty edellä mainittuja seikkoja päätöksestä tarkemmin ilmenevine perusteluineen.

Ratkaisu vesilain 1 luvun 15 a §:n poikkeuksen myöntämiseen

Viurusuolla sijaitsevat alle hehtaarin suuruiset Pienilampi ja Isolam​pi. Sen nojalla, mitä Vaasan hallinto-oikeus on palautuspäätökses​sään 11.6.2001 lausunut, ympäristölupavirasto on pitänyt tarpeelli​sena käsitellä myös lampien kuivattamiseksi haetun vesilain 1 lu​vun 15 a §:n mukaisen poikkeuksen myöntämisedellytykset.

Hakija on muuttanut 30.10.2002 tuotantoalueen rajausta niin, että tuotantoalueen ja Pienilammen välinen kannas on kentän pohjois​puolella 140 metriä ja länsipuolella 180 metriä leveä. Suunnitelma​kartan mukaan ojittamaton kannas lammen itäpuolella on noin 100 metriä leveä. Hakija ei ole suunnitelman muutoksen jälkeen käsi​tyksensä mukaan Pienilammen osalta enää vesilain 1 luvun 15 a §:n 2 momentin tarkoittaman poikkeusluvan tarpeessa.

Ympäristölupavirasto on katsonut hakijan kannasta poikkeavasti, että Viurusuon turvetuotantoalueen ojitukset, kuntoonpano ja turve​tuotanto aiheuttaisivat Isolammen ohella myös Pienilammella sel​laisia muutoksia, että lampi ei säily luonnontilaisena ja siten vesi​lain 1 luvun 15 a §:n poikkeusluvan käsittely on myös Pienilammen osalta tarpeen.

Ympäristölupavirasto on katsonut, että edellytyksiä myöntää Vapo Oy:n hakemaa vesilain 1 luvun 15 a §:n mukaista poikkeusta Viuru​suolla sijaitsevien alle hehtaarin suuruisten Pienilammen ja Isolam​men luonnontilaisuuden muuttamiselle ei ole.

Perustelut

Hallituksen esityksen (79/1996) perusteluissa luonnonsuojelulain​säädännön uudistamiseksi, missä yhteydessä vesilakiin lisättiin 1 luvun 15 a §, todetaan:

"Toiseksi säännöksellä pyritään turvaamaan lampien ja  pienten  jär-vien säilyminen luonnontilaisina tai siinä luonnontilaa vastaavassa tilassa, jossa ne tällä hetkellä ovat. Tältä osin on Lapin lääni kuiten​kin rajattu soveltamisalan ulkopuolelle, koska Lapissa on vielä jäl​jellä runsaasti luonnontilaisia pienvesiä. Lampien ja pienten järvien merkitys biodiversiteetin turvaamisessa on suuri. Ne luovat etenkin metsäympäristössä   tärkeätä  ekosysteemien  vaihtelua  sekä  luon-non monimuotoisuutta ylläpitäviä reuna- ja vaihettumisvyöhykkeitä. Niiden merkitys useiden eläinlajien biologisen tuotto kyvyn kannalta on huomattava. Usein ne ovat myös linnuille tärkeitä. Tehdyt pien​vesiselvitykset osoittavat, että pienvesien määrä on veden pinnan laskemisen vuoksi ja muista syistä viime vuosikymmeninä huomat​tavasti vähentynyt. Näistä syistä ehdotetaan kiellettäviksi myös sel​laiset toimenpiteet, jotka vaarantavat enintään yhden hehtaarin suuruisen lammen tai järven luonnontilan säilymisen. Muutoksen tarkoituksena ei ole heikentää tätä suurempien järvien ja muiden vesistöjen luonnonarvojen suojelua siitä, mikä se tällä hetkellä vesi​lain muiden säännösten nojalla on.

Koska tapauksia voi olla hyvinkin erilaisia, olisi edellä tarkoitetun sääntelyn oltava joustavaa. Tämän vuoksi ehdotetaan pykälän 2 momentissa, että vesioikeus voisi yksittäistapauksessa myöntää poikkeuksen mainituista kielloista, jos pykälässä tarkoitettujen pien​vesien suojelutavoitteet eivät mainittavasti vaarannu. Vaarantumis​ta olisi tulkittava samalla tavoin kuin luonnonsuojelulakiehdotuksen 31 §:ssä. Vesilain mukaisen lupa-asian yhteydessä kysymys poik​keuksen myöntämisestä tutkittaisiin viran puolesta."

Luonnonsuojelulain 31 §:n (luontotyypin suojelun poikkeamisvalta) osalta hallituksen esityksen (HE 79/1996) perusteluissa todetaan:

"Pykälän mukaan alueellinen ympäristökeskus voisi yksittäistapa​uksessa myöntää poikkeuksen 29 §:n 1 momentin kiellosta. Tietty toimenpide voitaisiin siten sallia, kunhan kyseisen luontotyypin suo​jelutavoitteet kokonaisuutena tarkastellen eivät ratkaisun kautta huomattavasti vaarannu. Sen lisäksi voitaisiin toimenpide sallia, jos luontotyypin suojelu estää yleisen edun kannalta erittäin tärkeän hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen. Natura 2000 -alueiden osalta on luonnollisesti otettava huomioon 66 §:stä johtuvat rajoi​tukset. "

Ympäristövaikutusten arviointiselostuksen, hakemussuunnitelman ja sen täydennyksen sekä Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen antamien lausuntojen perusteella ympäristölupavirasto on pitänyt Viurusuolla sijaitsevia Pienilampea ja Isolampea merkittävinä luon​nontilaisina pienvesinä. Niiden merkitystä korostaa erityisesti niiden sijoittuminen luonnontilaiselle suoalueelle.

Luonnonsuojelulain 31 §:n mukaisen luontotyypin suojelusta poik​keamisen osalta oikeuskirjallisuudessa Pasi Kallio (Suotuisa suoje​lutaso luonnonsuojeluoikeudessa s. 145) on tarkastellut sitä, tarkoi​tetaanko asianomaisen luontotyypin säilymisellä luontotyyppiä bio​logisena luokkana vai luontotyyppiä kyseisellä alueella olevana to​siasiallisena esiintymänä.  Kallion  käsityksen  mukaan  "kyse on jäl​kimmäisestä tilanteesta: suojeltujen luontotyyppien ominaispiirteet tulee säilyttää kyseisellä alueella".

Koska pienvesien säilymisen osalta suojelutavoitteiden vaarantu​mista on tulkittava samalla tavoin kuin luonnonsuojelulain 31 §:n mukaisessa luontotyypin ominaispiirteiden säilyttämisestä poikkea​misessa, alle hehtaarin suuruisten lampien suojelutavoitteiden huo​mattavaa vaarantumista ei voida arvioida pelkästään Outokummun alueen ja sen lähiympäristön lampien kokonaismäärällä ja Viuru​suon lampien osuutena siitä. Keskeistä on arvioida Pienilammen ja Isolammen edustamien luonnontilaisten suolampien suojelutilan​teen vaarantumista. Vastaavia suolampia ei ole ainakaan Outo​kummussa eikä runsaasti myöskään Pohjois-Karjalan länsiosissa.

Ympäristölupaviraston käsityksen mukaan hakija ei ole esittänyt riittäviä perusteita vesilain 1 luvun 15 a §:n mukaisen poikkeuksen myöntämiselle.

Ympäristö vaikutusten arviointimenettelyn huomioon ottaminen

Ympäristölupavirasto on ottanut huomioon ympäristövaikutusten arviointimenettelyn tulokset ja yhteysviranomaisen lausunnon asi​assa saatuina selvityksinä luvan myöntämisedellytyksiä harkites​saan.

Vastaus yksilöityihin vaatimuksiin ja lausuntoihin

Koska ympäristölupavirasto on hylännyt hakemuksen, ei ollut tar​peen enemmälti lausua lausunnoissa ja muistutuksissa esitetyistä vaatimuksista.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

Vapo Oy on vaatinut, että hallinto-oikeus kumoaa ympäristölupavi​raston päätöksen siltä osin kuin se on

a) hylännyt yhtiön hakemuksen saada lupa poiketa vesilain 1 luvun 15 a §:ssä tarkoitetusta kiellosta Viurusuon suoalueelle suunnitel​lun turvetuotantoalueen sisälle ja mahdollisesti sen kuivatuksen piiriin jäävän Isolammen osalta,

b) katsonut yhtiön olevan edellä mainitun säännöksen tarkoittaman poikkeusluvan tarpeessa suunnitellun tuotantoalueen ulkopuolelle rajatun Pienilammen osalta ja jolta osin ympäristölupavirasto on vi​ran puolesta tekemällään päätöksellä antanut lammen luonnontilan muuttamista epäävän ratkaisun ja

c) hylännyt yhtiön hakemuksen saada ympäristölupa suunnitellun Viurusuon turvetuotantoalueen toiminnoista seuraavien ympäristö​vaikutusten aiheuttamiselle

sekä palauttaa asian ympäristölupavirastolle edellä mainituilta ja käsittelemättömiltä osin uudelleen käsiteltäväksi.

Perusteinaan yhtiö on uudistanut asiassa aikaisemmin lausumansa ja esittänyt lisäperusteinaan seuraavaa:

Poikkeuslupa lammen kuivattamiseen

a. Poikkeusluvan hakeminen Isolammen osalta

Turvetuotantoalueen perustaminen ja sen kuivatus eivät edellytä tuotantoalueen sisälle jäävän Isolammen suoranaista laskemista ja kuivattamista. Valituksenalaisessa päätöksessä tilanne on todettu päinvastaiseksi, mikä on vastoin hakemusasiakirjoissa ja lisäselvi​tyksissä esitettyä. Mahdollista kuitenkin on, että lammen vedenpin​ta alenee ja sen nykyinen tila muuttuu ympäröivän suopatjan kuiva​misesta ja laskemisesta johtuen.

Kaiken varalta yhtiö on tehnyt poikkeuslupahakemuksen riittävine selvityksineen. Yhtiön selvitysten mukaan alle hehtaarin suuruisten lampien suojelutavoitteet eivät vesilain 1 luvun 15 a §:n sanamuo​don mukaan "huomattavasti vaarannu" tarkasteltiinpa lampimassaa kunta- tai maakuntatasolla taikka 50 km:n säteellä Viurusuosta.

Isolampi avonaisella suoalueella sijaitsevana karuna ja umpeen kasvavana pienvetenä ei ole lainvalmisteluasiakirjojen  (HE 79/1996) mukaan suojelullisesti priorisoitu lampikohde tai -tyyppi, koska lainvalmisteluasiakirjoissa painotetaan metsälampia, joissa on enem-män arvokasta luonnon monimuotoisuutta.

Suojelusäännöksen perusteluissa viitataan luonnonsuojelulain 31 §:ssä tarkoitettuun tapaan tulkita suojelun tavoitteiden vaarantu​mista. Sen perustelujen (HE 79/1996) mukaan poikkeuslupa on myönnettävissä, "kunhan kyseisen luontotyypin suojelutavoitteet kokonaisuutena tarkastellen eivät ratkaisun kautta huomattavasti vaarannu". Valittajan käsityksen mukaan "kokonaisuutena tarkas​tellen" tarkoittaa ainakin kuntaa laajempaa tarkastelualuetta. Mis​sään tapauksessa säännöksellä ei ole tarkoitettu korostaa suoalu​eilla sijaitsevia suolampia ja sitoa tarkastelua lampea ympäröivän suoalueen pinta-alaan taikka suotyyppiin.

Vaikka Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen selvitykset toimialu​eeIlaan  sijaitsevista  alle  hehtaarin  suuruisista  lammista  ovat  sen toimialueen pinta-alaan nähden varsin suppeat edustaen noin 1,8 prosenttia sen maa-alueista, valittajan käsityksen mukaan jo ne riit​tävät osoittamaan, ettei edellä mainitussa säännöksessä tarkoitet​tua pienvesien suojelutavoitteiden huomattavaa vaarantumista ta​pahtuisi myönnettäessä poikkeuslupa Isolammen osalta. Jo pel​kästään Viurusuon alueella poikkeusluvan myöntäminen tarkoittaisi vain puoleen alueen lampien luonnontilaan vaikuttamista, koska Pienilammen luonnontilaan ei hankkeen toteuttamisella vaikutettai​si.

Ympäristökeskuksen suppeiden selvitysten perusteella asiantunti​jalausuntona toteamaa johtopäätöstä, jonka mukaan lampien suo​jelutavoitteet huomattavasti vaarantuvat, ei voida pitää oikeana ym​päristökeskuksen omienkaan selvitysten perusteella. Tässä tilan​teessa ratkaisu on tehtävä kaiken käsillä olevan selvityksen perus​teella ja 15 a §:n tarkoittamalla tavalla "viran puolesta".

Ei ole kohtuullista, että ympäristökeskuksen suppeat ja puutteelli​set selvitykset koituvat hakijayhtiön vahingoksi. Valittajan käsityk​sen mukaan hallinto-oikeus on palautuspäätöksessään pienlampi​en suojelutavoitteiden toteutumista koskevalla lausuntotarpeellaan tarkoittanut asianmukaisiin selvityksiin perustuvaa viranomaiskan​nanottoa lampien säilymistilanteesta Pohjois-Karjalassa.

Jo säännöksestä ilmenee tilanne, että alle hehtaarin lampien osalta luonnontilan säilymistilanne vaihtelee valtakunnassa, koska Lapin lääni on rajattu säännöksen soveltamisalan ulkopuolelle. Tällöin voi olettaa, että eroja on myös muiden läänien välillä. Yhtiö on käsillä olevan lampiaineiston perusteella katsonut, että Pohjois-Karjalan osalta tilanne ei ole ainakaan huono ja ilmeisesti parempi kuin muualla eteläisessä Suomessa. Kun säännöksellä ei ole annettu ehdotonta kieltoa vaan mahdollisuus yksittäistapauksessa poiketa siitä ja kun pienlampia näyttää ympäristökeskuksen suuntaa antavi​en selvitysten mukaan olevan jäljellä noin 72 prosenttia aIkutilan​teesta, valittaja näkee poikkeusluvan myöntämisen edellytysten täyttyvän.

b. Hakemusta varten tehdyt lampiselvitykset

Selvitysten osalta valittaja viittaa:

- hakemuksen kohtiin 4.3.3, 4.3.4 ja 4.3.5 sekä hakemuksen liittei​siin 14 - 18,

- 20.12.2001 päivättyyn täydentävään lampiselvitykseen, jonka liit​teenä 1 on Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen 7.12.2001 päivät​ty pienvesiselvitys siihen liittyvine karttoineen Viurusuon alueen pien-vesirajauksesta,

- 28.10.2002 päivättyyn kirjeeseen, jossa on vastine Pohjois-Karja​lan ympäristökeskuksen lausunnon täydennykseen sekä hakemus​suunnitelman muutos.

Näistä muun ohessa ilmenee seuraavaa:

Hakemustaan varten valittaja oli laskenut kartalta alle yhden heh​taarin suuruiset, kartalta havaittavat lammet hankealuetta ja Outo​kummun keskustaajamaa ympäröivältä noin 300 km2:n alueelta ja todennut niitä olevan Isolampi (0,5 ha) ja Pienilampi (0,3 ha) mu​kaan lukien 38 kappaletta. Niistä 29 lammen ympäristö oli karttatar​kastelun mukaan luonnontilainen. Alue käsittää jokseenkin tasan puolet Outokummun kaupungin pinta-alasta. Näin ollen hakija on arvioinut, että koko Outokummun kaupungin alueella samanlaisia lampia löytynee 60 - 70 kappaletta. Lisäksi on otettava huomioon ne alle 0,5 ha:n lammet, joita ei mittakaavan tai karttatarkkuuden takia ole pystytty kartalta havaitsemaan. Kartalta silmämääräisesti saatavan selvityksen perusteella Isolampi ja Pienilampi edustavat noin 3 %:ia kaikista Outokummun alueella sijaitsevista alle yhden hehtaarin suuruisista luonnontilaisista lammista. Karttatarkastelun havaitsemis-tarkkuus huomioon ottaen edellä mainittu prosentti​osuus koko lampi-massasta on todellisuudessa selkeästi pienempi.

Valtakunnallisesti vuosina 1989 - 1993 suoritetun pienvesien selvi​tystyön ympäristökeskuskohtaisten raporttien perusteella hakija on arvioinut Outokummun naapurikuntien Heinäveden, Savonrannan, Tuusniemen ja Kaavin kuntien alueella Savossa olevan noin 100 vastaavan kokoista lampea kuin Viurusuon Isolampi ja Pienilampi. Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen alueelta hakija ei saanut käyttöönsä vastaavaa raporttia, mutta arvioidensa perusteella haki​ja on laskenut, että Outokummun ja mainittujen naapurikuntien alu​eella lampien määrä lähentelee kahta sataa. Tästä lampimäärästä Isolampi ja Pienilampi muodostavat vain noin prosentin. Mainittujen kuntien muodostama alue on vain murto-osa Pohjois-Karjalan pin​ta-alasta.

Hakija on myöhemmin peruuttanut vesilain 1 luvun 15 a §:n 2 mo​mentin mukaisen poikkeuslupahakemuksensa Pienilammen osalta ja muuttanut tuotantosuunnitelmaa niin, ettei Pienilammen luon​nontilaan vaikuteta. Isolammen luonnontilan menetys merkitsisi lo​pulta vain 1,5 %:n vähennystä lampimäärään Outokummussa ja muissa edellä mainituissa kunnissa 0,5 %:n vähennystä alueiden lampien lukumäärään.

Lisäksi hakija on tarkastellut lampien määrää Jyväskylän yliopiston biologian laitoksen peruskarttalehdiltä suorittaman laskennan pe​rusteella.  Siitä vuonna 1990  tehdyssä raportissa on todettu alle yh​den hehtaarin suuruisia pienvesiä olevan Vuoksen vesistöalueella noin 11 570 kappaletta.

Pohjois-Karjalan ympäristökeskus on 7.12.2001 päivätyssä selityk​sessään ilmoittanut kartoittaneensa vuosina 1998 - 2001 vesilaissa määriteltyjä pienvesiä pienillä valuma-alueilla maakunnan eri osis​sa. Vuoden 2001 loppuun mennessä se on ilmoittanut kartoitetuksi 203 lampea. Selityksen liitteenä olevassa väliraportissa on selvitys vuoden 2000 loppuun mennessä tutkituista 49:stä lammesta, jotka sisältyvät edellä mainittuun 203 lammen kokonaismäärään. Lampi​en kartoitusalueina oli vuoden 2000 loppuun mennessä ollut 10 ni​meltä mainittua valuma-aluetta, joiden yhteispinta-alaksi hakija on laskenut 162,73 km2.

Ympäristökeskuksen  selityksestä  ei  ilmene,   missä  vuoden  2001 kartoitukset on suoritettu. Kun vuoden 2000 loppuun mennessä oli kartoitettu 49 lampea ja vuoden 2001 loppuun mennessä 103 lam​pea, hakija on arvioinut, että myös kartoitettu alue on enintään kak​sinkertaistunut vuodesta 2000 noin 320 km2:iin. Kun Pohjois-Karja​lan ympäristökeskuksen toimialue on 21 585,07 km2, josta maata on 17782,08 km2 ja vettä 3 802,99 km2 (järvisyys 17,6 %), käsittä​vät kartoitukset vuoden 2000 loppuun mennessä toimialueesta vain 0,75 % (0,9 % maa-alasta) ja vuoden 2001 loppuun mennessä ar​vioita vain 1,5 % (1,8 % maa-alasta).

Lampikohteiden kokonaismäärää on ollut mahdotonta arvioida ym​päristökeskuksen selvityksestä, koska valuma-aluekartoitukset ei​vät olleet kattavat ja kaikkia havaittuja lampia ei ollut selvityksessä ilmoitettu. Sen vuoksi hakija on arvioinut Jyväskylän yliopiston bio​logian laitoksen tekemän Suomen järvien lukumäärää ja pinta-alaa selvittäneen raportin perusteella, että ympäristökeskuksen toimialu​eella on 4 500 alle yhden hehtaarin suuruista kartoittamiskelpoista lampea. Tästä lampien määrästä hakija on arvioinut alle yhden hehtaarin suuruisten luonnontilaisina pidettäviä lampien määrän olevan noin 3 200 kappaletta.

Tätä valitusta varten yhtiö on tehnyt paikkatietojärjestelmän avulla peruskarttatarkastelun silmämääräisesti alle yhden hehtaarin suu​ruisten ja ojittamattomuuden perusteella luonnontilaisina pidettävi​-en lampien määrästä alueella, jonka keskipiste on Viurusuon Iso-​ ja lampi säde 50 km. Tarkastelu antaa luonnollisimman kuvan ky​-seisten lampien esiintymisestä Viurusuon ympäristössä ilman, että hallinnolliset rajat sekoittavat tarkastelua, sillä Outokummun Viuru​suo sijaitsee aivan Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen länsireu​nalla. Tarkastelussa alueelta löydettiin noin 270 tällaista lampea, jolloin  Isolampi  edustaa  0,37 %:ia  niistä.  Lammet on merkitty vali​tuksen liitteenä 1 olevaan 1:400 000 mittakaavaiseen yleiskarttaan ja 1:20 000 mittakaavaisiin kohdekarttoihin punaisella lippumerkillä.

Tarkasteltu 2 500 km2:n alue on noin 11,6 % Pohjois-Karjalan ym​päristökeskuksen toimialueesta. Havaittujen alle yhden hehtaarin suuruisten luonnontilaisten lampien esiintymistiheys alueella on yk​si lampi 9,26 km2:iä kohti. Valittajan edellä kuvatun aikaisemman arvion lukujen mukaan vastaava tiheys Pohjois-Karjalan ympäristökeskuk-sen koko toimialueella on (21 585,07 km2 : 3 200 kpl) yksi lampi 6,75 km2:iä kohti. Kun otetaan huomioon lampien esiintymi​sen ja järvi-syyden alueellinen vaihtelu, valittaja on vakuuttunut, että sekä aikai-sempi arvio että nyt tehty selvitys ovat yhtä pitäviä ja luo​tettavia. Pohjois-Karjalan järvisyys 17,6 % huomioon ottaen alueen maapinta-alalla esiintyy siis yksi luonnontilainen alle yhden hehtaa​rin suuruinen lampi keskimäärin jokaista 556 - 763 hehtaarin aluet​ta kohti. Näin ollen Viurusuon Isolammen luonnontilan mahdollinen muuttuminen ei vaaranna alle hehtaarin suuruisten lampien suoje​lutavoitteita tutki-tuIla alueella, Outokummun kaupungissa tai Poh​jois-Karjalan maa-kunnassa. Myös maisemalliselta kannalta katsot​tuna löytyy runsaasti kivennäis- ja suomaa-alueita, joita koristavat lammet.

c. Poikkeuslupahakemuksen peruuttaminen ja poikkeusluvan tarve Pienilammen osalta

Hakija on 28.10.2002 päivätyssä hakemuksen muutoksessaan ra​jannut tuotantoaluetta Pienilammen ympäristössä siinä määrin laa​jasti, että suon kuivatus ei saata alentaa lampea ympäröivää suo​aluetta.

Laittamalla valituksen liitteenä 2 oleva tuotantosuunnitelmakartan kalvokopio lupahakemuksen liitteenä 10 olevasta sama mittakaa​vaisesta rekisterikartasta otetun kopion päälle, voidaan havaita, et​tä Pienilampi jää luonnontilaiselle alueelle kivennäismaasärkkien ympäröimäksi ja että lampi tulee saamaan vetensä etelän suun​nasta Sarvikallion alueelta kuten tähänkin saakka. Myös itäpuolei​nen tie- ja auma-alue sijoittuvat paitsi maastossa pysyvästi ylem​mäksi myös kivennäismaajuonteen päälle, jolloin vesiä ei purkaudu siihen suun-taan.

Hakija on myös pitäytynyt tekemästä mitään hydrologiseen yhtey​den säilymiseen haitallisesti vaikuttavia toimenpiteitä lammen yläpuo-lisella alueella. Näin ollen hanke ei saata aiheuttaa lainvastaisia muutoksia lammen ja sen reuna-alueiden nykyiseen tilaan. Tällöin suojelusäännöksessä ja päätöksessä tarkoitettua vaarantumista ei voi tapahtua, eikä hakija ole poikkeusluvan tarpeessa.

Vaikka vaikutuksia lammen luonnontilaan katsottaisiin olevan, poik​keusluvan myöntämisen edellytykset olisivat olemassa Pienilam​men osalta samoin perustein kuin Isolammen kohdalla.

Ympäristöluvasta

Valittaja on katsonut, että ympäristölupaviraston päätös, jossa se on hylännyt hakemuksen perustuu virheelliseen ympäristönsuojelu​lain soveltamiseen ja että päätöstä tehdessä ei ole otettu huomioon sitovana maankäytön suunnitteluratkaisuna ympäristöministeriön vahvistamaa voimassa olevaa seutukaavaa. Päätöksessä ja sen perusteluissa on myös muuta ratkaisun lopputulokseen vaikuttavaa virheellisyyttä. Suoalueen käyttöönotto ei ole ympäristönsuojelu​laissa tarkoitettua lupaa edellyttävää ympäristön pilaantumista.

Erityinen luonnonolosuhde turvetuotantohankkeen kohdalla ei voi olla itse päästölähteenä oleva toiminta-alue, vaan jokin sen ulko​puolella päästöjen vaikutuspiirissä oleva kohde. Ympäristölupavi​rasto on tehnyt lainsoveltamisvirheen pitäessään suunniteltua tuo​tantoaluetta erityisenä luonnonolosuhteena ja hylätessään hake​muksen sillä perusteella, että hankkeesta aiheutuu mainitun olo​suhteen huonon-tuminen.

Isolampi ja Pienilampi pääluvan lupaharkinnan kannalta

Isolammen osalta hakija on pyytänyt vesilain 1 luvun 15 a §:ssä tarkoitettua poikkeuslupaa, joka ratkaistaan ennen päälupaa. Tä​män jälkeen Isolammen osalta ei enää voida tehdä tarkastelua, on​ko kysymys erityisen luonnonolosuhteen huonontumisesta vai ei. Valittajan käsityksen mukaan Pienilampi säilyttää luonnontilansa, jolloin se ei tule millään tapaa huomioitavaksi pääluvan myöntämi​sen edellytyksiä harkittaessa. Jos Pienilammen katsotaan vastoin yhtiön käsitystä olevan luvan tarpeessa, tilanne on sama kuin Iso​lammen kohdalla.

Luontoarvot

Suotyypit ja suoyhdistymät

Viurusuo on keskeisiltä osiltaan luonnontilainen hyvin kehittynyt ek​sentrinen kermikeidas (viettokeidas). Ympäristölupaviraston perus​telua Viurusuon arvosta alueellisesti ainutlaatuisena erämaisena suoluontokokonaisuutena ja valtakunnallisestikin merkittävänä kei​dassuona voidaan kuitenkin pitää kyseenalaisena ja tätä peruste​lua voidaan periaatteellisesti ja perusteiltaan pitää samantasoisena ratkaisuna kuin poikkeuslupahakemuksen hylkäämispäätöstä Iso​lammen osalta.  Viurusuo  on  reuna-alueiltaan  pääosin ojitettu. Viu-​
rusuo ei kuulu soidensuojelun perusohjelmaan. Lisäksi ympäristö​ministeriö ei hyväksynyt Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen 7.10.1997 tekemää esitystä ottaa  Viurusuo  Natura-alueverkostoon.

Arviointiselostuksessa tarkasteltiin Viurusuon monimuotoisuutta vertaamalla sitä vastaavan suoyhdistymätyypin (eksentrinen kermi​keidas) esiintymiseen ympäröivien alueiden suojelualueisiin ja suo​jeluvarauksiin. Tarkastelualueeksi valittiin viettokeitaiden vyöhyk​keestä (vyöhyke 2) Pohjois-Karjalan vietto- ja rahkakeitaiden alue (2b) sekä Sisä-Suomen vietto- ja rahkakeitaiden itäosa. Lisäksi on tarkasteltu Pohjanmaan aapasuovyöhykkeen (3) Suomenselän ja Pohjois-Karjalan aapasoiden alavyöhykkeen eteläosaa. Alue on yh​teneväinen Etelä-Savon, Pohjois-Karjalan ja Savon liittojen aluei​den kanssa, joilla soita on kaikkiaan noin  1 261 000 ha.  Osa tä​män alueen suojelusoista käsittää muun tyyppistä suoluontoa kuin Viuru-suolla on. Etelä-Savon, Pohjois-Karjalan ja Etelä-Savon liitto​jen alueilla on kuitenkin runsaasti soita, joilla esiintyy eksentrisiä kermikeitaita.

Taulukossa 1 on esitetty Viurusuon arviointiselostuksen mukainen luettelo suojelualueista ja suojeluun varatuista soista, joilla soiden​suojelun perusohjelmiin (1977, 1980) kerättyjen tietojen mukaan esiintyy eksentrisiä kermikeitaita. Taulukkoon on päivitetty alueiden kuuluminen Natura 2000 -verkostoon ja Natura-alueen pinta-ala. Taulukossa 1 mainituilla soilla esiintyy myös täysin vastaavaa lin​nustoa kuin Viurusuolla. Viurusuota lähin soidensuojelualue on Pol​vijärven kunnassa sijaitseva Viklinrimpi, jonne on matkaa linnuntie​tä noin 45 km. Viklinrimmellä esiintyy eksentristä keidassuota, aa​pasoita sekä rahkakeitaita.

Taulukko 1. Viurusuon arviointiselostuksen mukaan luettelo suoje​lualueista ja suojeluun varatuista soista, joilla soidensuojelun pe​rus-ohjelmiin (1977, 1980) kerättyjen tietojen mukaan esiintyy ek​sentrisiä kermikeitaita.

	Valtionmaiden suojelualueet, jotka sisältävät eksentrisiä
	
	

	kermikeitaita. Aapalan & Lindholmin (1995) mukaan
	Natura 2000 -verkosto

	31.10.1994 mennessä toteutuneet


	
	
	

	Alue (sijaintivyöhyke)
	Kunta
	suo-
	Natura-tunnus
	pinta-ala

	
	
	pinta-ala
	
	ha

	
	
	ha
	
	

	Koivusuon luonnonp. (2b)
	Ilomantsi
	1542
	
	

	
	
	
	FI0700043
	7549,6

	Ruosmesuo-Hanhisuon ssa (2b)


	Ilomantsi
	1302
	
	

	Viklinsuo-Rapalahdens. ssa (2b)


	Polvijärvi
	330
	FI0700050
	1458,8

	Hirvisuon ssa (2b)


	Tohmajärvi
	301
	FI0700049
	347,6

	Iso-Huppion ssa (2a)
	Juva
	474
	FI0500005
	917

	Patvinsuon kp (3a)
	Ilomantsi, Lieksa 5455
	FI0700047
	12727,1

	Tiilikkajärven kp (3a)


	Rautavaara
	2094
	FI0600071
	4911

	Ruunaanjärvien alue (3a)


	Lieksa
	2475
	FI0700045
	11976

	Rasvasuo-Kitkasuo (3a)


	Lieksa
	689
	FI0700048
	1900,9


	Soidensuojeluohjelman vahvistetut (Soidensuojelun
	

	perusohjelma 1981), toistaiseksi lunastamattomat kohteet,
	Natura 2000 -verkosto

	jotka sisältävät eksentrisiä kermikeitaita


	
	
	

	Alue (sijaintivyöhyke)
	Kunta
	suo-
	
	pinta-ala

	
	
	pinta-ala
	Natura-tunnus
	ha

	
	
	ha
	
	

	Sahinsuo (2a)
	Hirvensalmi,
	170
	FI0500164
	166

	
	Pertunmaa
	
	
	

	Suurisuo (2a)


	Hirvensalmi
	70
	FI0500020
	98

	Vuotsinsuo (2a)


	Joroinen
	435
	FI0500004
	440

	Iso-Huppio (2a)


	Juva
	426
	FI0500005
	917

	Viikonsuo (2a)


	Kerimäki
	80
	FI0500169
	79

	Kakrialansuo (2a)


	Mikkelin mlk
	140
	FI0500166
	140

	Suurisuo (2a)


	Puumala
	70
	FI0500029
	91

	Lajunsuo (2a)


	Rantasalmi
	70
	-
	

	Petkellammensuo (2a)
	Virtasalmi, Juva
	125
	FI0500009
	166

	Kesonsuon ympäristö (2b)


	Ilomantsi
	yli 1000
	FI0700011
	8780

	Viitasuo (2b)


	Ilomantsi
	560
	FI0700042
	628,1

	Korvinsuo (2b)
	Ilomantsi,
	550
	FI0700022
	661,5

	
	Tuupovaara
	
	
	

	Kustinsuo (2b)


	Kesälahti
	50
	-
	

	Partiissuo (2b)


	Kitee
	390
	FI0700071
	295,3

	Viklinrimpi-Rapalandens.-
	Polvijärvi
	1120
	FI0700050
	1458,8

	Tiaissuo (2b)


	
	
	
	

	Luostarinvaaransuo (2b)


	Tuupovaara
	280
	FI0700070
	259,8

	Puohtiinsuon eteläosa (2b)


	Ilomantsi
	750
	FI0700029
	890,6

	Reposuo-Kalliolahdensuo (3a)             Lieksa


	684
	FI0700028
	909,8

	Vaikkojoen suot (3a)


	Juuka
	340
	FI0700055
	472,5

	Suurisuo (3a)


	Rautavaara
	310
	-
	


Viurusuon eteläosassa, Kalliosaaren itäpuolella, sijaitseva pienia​lainen (noin 10m2) lettoräme luokitellaan uhanalaiseksi suotyypiksi koko maassa (http://vmw.vyh.fi/tila/pka/suo/ojitus.htm). Metsä-Lap​pia lukuunottamatta. Kasvillisuuskartoituksen mukaan (Kärkkäinen 1997) lettorämelaikku on lajistollisesti hieman vaatimaton.

Viurusuon eteläosasta, Käärmesärkän kohdalta lähtee kohti poh​joista mesotrofinen ruoppainen rimpinevarämejuotti. Juotti ulottuu lähelle Isolammen etelärantaa. Rimpinevaräme luokitellaan keidassuo-vyöhykkeellä uhanalaiseksi suotyypiksi.

Kasvillisuusselvityksen (1997) mukaan Viurusuon itäosan laajah​kon kangasmetsäsaarekkeen pohjoispuolella on ojitettu saniaiskor​pi. Saniaiskorpi luokitellaan uhanalaiseksi suotyypiksi koko maas​sa. Viurusuon saniaiskorpi on kuitenkin ojitettua aluetta, joten ilmei​sesti sen luonnontila on muuttunut. Kasvillisuusarvioinnin suorittaja Jari Kärkkäinen oli omien sanojensa mukaan harkinnut ojitetun sa​niaiskorven vähäisen pinta-alansa ja ojituksen aiheuttamien muu​tosten vuoksi merkityksettömäksi, eikä sen vuoksi erottanut sitä erilliseksi kuvioksi kangassaarekkeen ja turvekankaan rajauksessa.

Tarkkaa arviota kyseisten suotyyppien esiintymisestä suojelualueil​la ja -varauksilla on vaikea tehdä, koska tiedot suojelusoista ovat puut-teellisia. Vahva olettama on, että niitä esiintyy riittävästi.

Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen aikaisemmat kannanotot

Pohjois-Karjalan ympäristökeskus on aiemman vesilain mukaisen lupakäsittelyn aikana lausunnoissaan 2.11.1998 ja 27.8.1999 puol​tanut pilaamisluvan myöntämistä ja katsonut, että luvan myöntämi​nen kulminoituu lähinnä vesiensuojelutasoon ja vesistökuormituk​seen. Valittaja on muuttanut hakemustaan sekä vesienjohtamis​suun-nan että puhdistusmenetelmän osalta ympäristökeskuksen edel-lyttämällä tavalla. Viurusuon luontoarvot eivät ole muuttuneet aikai-semman lupamenettelyn aikana vallinneista. Tuolloinkin luonnon-suojelulaki rauhoitusmääräyksineen on ollut voimassa.

ASIAN KÄSITTELY HALLINTO-OIKEUDESSA

1. Eero ja Mirjam Turusen vastine

Turuset ovat vastineessaan viitanneet aikaisemmin ympäristökes​kukselle ja ympäristölupavirastolle lausumaansa ja katsoneet, ettei lupaa Viurusuon turvetuotannolle tulisi myöntää.
2. Helvi Mielosen vastine

Mielonen on pyytänyt, ettei hallinto-oikeus miltään osin muuttaisi ympäristölupaviraston päätöstä.

3. Lemetinniemen yksityistien tiehoitokunnan vastine

Tiehoitokunta on vastineessaan katsonut, ettei perusteita muuttaa ympäristölupaviraston päätöstä ole ilmennyt.

4. Veli Matti Kuikan vastine

Kuikka on vastineessaan muun ohella katsonut, ettei ympäristölu​paviraston päätöstä tulisi miltään osin muuttaa. Kuikka on lisäksi Outokummun Energia Oy:n hallituksen jäsenenä todennut, että Va​po Oy:n valituksessa Outokummun voimalassa käytetyksi ilmoitettu polttoturpeen käyttömäärä ei ole todellista kulutusta vastaava eikä polttoturpeen käyttöä Outokummussa voi myöskään lisätä, sillä sen käyttöä rajoittaa laitoksen ympäristölupa.

5. Kiinteistöyhtymän Kinnunen Unto ja Tuula vastine

Kiinteistöyhtymä on vastineessaan ilmoittanut olevansa aiemmin ympäristölupavirastossa esittämällään kannalla ja katsonut, ettei ympäristölupaviraston päätöstä ole syytä muuttaa.

6. Jyrki ja Maria Juvosen vastine

Juvoset ovat vastineessaan pyytäneet, että hallinto-oikeus pitää voimassa ympäristölupaviraston päätöksen.

7. Marita Heikkinen-Rummukaisen ja Kimmo Rummukaisen vastine

Heikkinen-Rummukainen ja Rummukainen ovat vastineessaan pyytäneet, että hallinto-oikeus ei miltään osin muuttaisi ympäristö​lupaviraston tekemää päätöstä. Mikäli päätöstä muutetaan ja han​ke toteutetaan Vapo Oy tulee velvoittaa korvamaan kaikki turvetuo​tannosta aiheutuvat taloudelliset seuraamukset täysimääräisesti vastineen antajille.

8. Kaarina ja Ensio Hartikaisen vastine

Hartikaiset ovat vastineessaan uudistaneet kaiken ympäristölupavi​rastolle tekemässään muistutuksessa esittämänsä. Muistutukses​saan Hartikaiset ovat vastustaneet luvan myöntämistä Viurusuon turvetuotannolle. Lisäyksenä aikaisemmin esittämäänsä he ovat esittäneet  muun ohella, että  Viurusuon  jatkotutkimuksissa  vuonna 2002 on löytynyt kolme lähdettä, joita lienee enemmänkin suoalu​eella. Viurusuo voi tulevaisuudessa olla erittäin arvokas pohjavesi​varantonsa vuoksi ja sen vaikutus käsittäisi suuren alueen.

9. Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen lausunto

Poikkeuslupa lampien kuivattamiseen

Päätöksessään ympäristölupavirasto on katsonut, että edellytyksiä myöntää Vapo Oy:n hakemaa vesilain 1 luvun 15 a §:n 2 momentin mukaista poikkeusta Viurusuolla sijaitsevien alle hehtaarin suuruis​ten Pienilammen ja Isolammen luonnontilaisuuden muuttamiselle ei ole. Päätöksen perusteluissa lupavirasto on käsitellyt hallituksen esityk-sen (79/1996) perusteluita pienvesien suojelusta ja poikkeuk​sen myöntämisen edellytyksistä sekä Viurusuon lampien merkityk​sestä pienvesien suojelussa.

Valituksessaan hakija on pyrkinyt tuomaan esille lisäperusteita, joi​den perusteella se on katsonut poikkeuksen edellytysten täyttyvän. Ympäristö keskuksen mielestä hakija ei kuitenkaan ole tuonut esille mitään oleellisesti uutta aineistoa. Lampien karttatarkastelu antaa kuvan vain alueen pikkulampien määrästä, mutta sen perusteella ei voi luotettavasti arvioida niiden luonnontilaa tai merkitystä pienvesi​en suojelutavoitteiden kannalta.

Poikkeusluvan tarkastelussa ympäristökeskus on pitänyt oleellise​na lupaviraston tavoin lampien sijoittumista luonnontilaiselle suo​alueelle. Kuten aiemmassakin lausunnossaan ympäristökeskus on todennut, että suojelutavoitteiden kannalta ei ole samantekevää, millaisessa ympäristössä tai millä alueella kyseinen kohde sijaitsee. Pohjois-Karjalan länsiosissa on vähän laajoja keskeisiltä osiltaan luonnon-tilaisina säilyneitä soita, joten niillä sijaitsevat luonnontilai​set lammet ovat suojelutavoitteellisesti hyvin merkittäviä.

Lausunnon liitteenä oleva dosentti Raimo Heikkilän ja FM Teemu Tahvanaisen asiantuntijalausunto Viurusuon keidasrämeosan kas​villisuuden läntisistä erityispiirteistä vahvistaa ympäristökeskuksen käsitystä suon suojelullisesta merkityksestä Pohjois-Karjalassa. Samalla se myös korostaa keidasrämeellä sijaitsevien lampien suojelullista merkitystä osana suokokonaisuutta ja laajemmin koko maakunnan alueella. Valitus molempien lampien osalta tulee hylä​tä.

Ympäristölupa

Ympäristökeskus on katsonut, että valitus tulee hylätä. Päätös on oikea  ja  hyvin  perusteltu. Ympäristölupavirasto  on soveltanut  ym-​
päristönsuojelulakia lain tarkoituksen mukaisesti ja ottanut huomi​oon yleiset ympäristönsuojelun tavoitteet.

Kumoamisvaatimuksensa lähtökohdaksi valittaja on ottanut sen, et​tä ympäristönsuojelu lain 42 §:n 1 momentin 4 kohtaa ei voitaisi lainkaan soveltaa turvetuotantoalueella, vaan luvan myöntämise​dellytysten tarkastelu tulisi rajata koskemaan vain alueen ulkopuo​lelle kohdistuviin vaikutuksiin. Ratkaisun perustaksi on ensi sijassa otettava lain kirjaimen mukainen tulkinta, joka tässä tapauksessa on erittäin selvä. Säännöksessä ei ole mitenkään suljettu itse toi​minta-aluetta lupaharkinnan edellytysten tarkastelun ulkopuolelle.

Valittaja on tarkastellut paikan luonnonolosuhteita ja pyrkinyt osoit​tamaan, että syitä hakemuksen hylkäämiselle ei näiden seikkojen perusteella olisi ollut. Ympäristökeskus on vastannut näihin vaati​muksiin seuraavasti:

Suotyypit ja suoyhdistelmät

Hakija on valituksessaan pyrkinyt lähinnä vähättelemään Viurusuon suotyyppien ja suoyhdistymien suojelubiologista merkitystä, mutta ei ole tuonut esille sellaista tietoa, jota ei olisi ollut esillä Viurusuon ympäristövaikutusten arviointimenettelyn  tai  ympäristölupakäsitte​lyn aikana. Ympäristökeskus on pyytänyt dosentti Raimo Heikkilän ja FM Teemu Tahvanaisen asiantuntijalausunnon Viurusuon suojelubio-logisesta merkityksestä heidän alueella 24.5. ja 3.6.2003 teke​mien maastokäyntien perusteella.

Asiantuntijalausunnon mukaan suon keskeisimmällä, laajalla kei​dasrämeosalla ja keidasrämeen eteläreunan laideosalla on havait​tavissa erityispiirteitä, joita ei ole aiemmin tullut esille ja, jotka vah​vistavat ympäristökeskuksen aiempaa arviota suon suojelubiologi​sesta merkityksestä. Lausunnon loppupäätelmänä todetaan, että "Kokonaisuutena Viurusuo on luonnonsuojelullisesti hyvin merkittä​vä suo, arvokkain keidassuo läntisessä Pohjois-Karjalassa. Merei​syyttä ilmentävät piirteet erottavat suon Pohjois-Karjalan muista keidas-soista ja tekevät siitä alueellisesti hyvin merkittävän. Etelä​reunan luonnontilainen ja kasvillisuudeltaan hyvin monipuolinen reuna on luonnonsuojelullisesti erittäin arvokas ja äärimmäisen har​vinainen".

10. Itä-Suomen ympäristölupaviraston lausunto

Ympäristölupavirasto on ilmoittanut lausuntonaan, että Vapo Oy:n valituksessa ei ole tuotu esille seikkoja, joiden perusteella olisi tar​vetta  muuttaa  ympäristölupaviraston  päätöstä  ja  sen  perusteluja.

Valituksesta vastineensa antaneet ovat puoltaneet ympäristölupavi​raston päätöksen pysyttämistä.

11. Vapo Oy:n selitys

a. Itä-Suomen ympäristölupaviraston lausunto

Ympäristölupaviraston lausunnon osalta Vapo Oy on viitannut vali​tuskirjelmässä ja jäljempänä esittämäänsä ja todennut, että ympä​ristölupaviraston lausuntoon sisältyvät samat periaatteelliset ja lain soveltamisessa tapahtuneet virheellisyydet kuin valituksenalaiseen päätökseen. Sen johdosta yhtiön valitus on edelleen perusteltu ja se on hyväksyttävä.

b. Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen vastine

Poikkeuslupa lampien kuivattamiseen

Vapo Oy on katsonut, että tuotantoalueen lammen vesitalouden säilymistä turvaavan uuden rajauksen (ks. vastine 28.10.2002 ja sen liitteenä oleva suunnitelmakartta, 25.10.2002) vuoksi Pienilam​men (pinta-ala 0,2914 ha), jonka omistuksen on asiakirjoissa ole​van selvityksen mukaan katsottu kuuluvan Vapo Oy:lle, valuma-a​lue ja ympäristö tuotantoalueen suuntaan eivät sillä tavoin muutu, että lammen luonnontilassa tapahtuisi muutosta. Myöskään alkupe​räisellä suunnitelmalla ei ole ollut tarkoitus suoranaisesti kuivattaa lampea. Poikkeuslupaa ei ole tarpeen hakea, eikä myöskään lupa​tarvetta ottaa tutkittavaksi ja käsiteltäväksi viran puolesta.

Isolammen  (pinta-ala 0,4964 ha)  osalta, lammen tuotantoaluee​seen nähden erilaisesta sijoittumisesta johtuen yhtiö on hakenut VL 1: 15 §:ssä tarkoitettua poikkeuslupaa, vaikka tätäkään lampea suunnitelmasta ilmeten ei ole tarkoitus suoranaisesti laskea taikka kuivattaa.  Ympäristön  kuivatuksesta johtuen lammen luonnontilas​sa todennäköisesti kuitenkin tapahtuu jonkinlainen muutos ja poik​keusluvan tarve on ilmeisesti olemassa. Lampi säilynee jossakin muodossa, mutta sen nykyisenlaisen luonnontilan säilymistä ei voi taata.

Vapo Oy on valituksessaan käsitellyt aivan sitä samaa lampimas​saa, jota se on käsitellyt lupahakemuksessa täydennyksineen ja kirjelmissään ympäristölupavirastolle ennen valituksenalaisen pää​töksen antamista. Kiistanalaista ympäristökeskuksen vastineen ja sen aiempienkaan kannanottojen mukaan ei näyttäisi olevan alle hehtaarin suuruisten lampien olemassaolo ja lukumäärän suuruus​luokka. Riidanalainen kysymys on luonnontilaisiksi katsottavien lampien  lukumäärä  ja  se, onko  suojelutavoitteiden  kannalta mah​-

dollista poiketa edellä mainitun säännöksen kiellosta Viurusuon lampien osalta.

Vapo Oy:n käsityksen mukaan suhteuttamalla ympäristökeskuksen ja sen edeltäjien eri puolilla toimialuettaan tekemistä pienvesiselvi​tyksistä saatavat tiedot pienten lampien luonnontilaisuudesta ja ar​voluokituksista koko käsillä olevien selvitysten mukaan tiedossa olevaan lampimassaan voidaan luotettavasti tehdä johtopäätös, et​tä sekä Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen toimialueella että si​joittamalla Isolampi keskipisteeksi verrattain laajalla alueella sijait​see suuri määrä luonnontilaisia VL 1: 15 a §:n nojalla suojeltuja luonnon-tilaisia lampia. Niitä on jokseenkin paljon myös Outokum​mun kau-pungin alueella.

Yhtiön käsityksen mukaan Isolammen luonnontilan vaarantumista ja sen merkitystä suojelutavoitteiden toteutumisen kannalta on pei​lattava tähän lampimassaan riippumatta lampien sijoittumisesta eri maa-alueille (so. kivennäismaa- ja suoalueet). Tässä lampimassas​sa, vaikka sitä ei ole pääosalta kartoitettu, mitä  ilmeisimmin on myös huomattava määrä soille sijoittuvia luonnontilaisia lampia.

Edellä lausutun vuoksi ja huomioon ottaen suojelusäännöksen tar​koitus ja sen merkityssisältö valmisteluasiakirjojen mukaan ei ole perusteltua korostaa Isolammen  sijoittumista suoalueelle Viuru​suolla ja yleensä suoalueelle Outokummun kaupungin alueella taik​ka vain Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen toimialueen länsi​osalIe. Hallinnolliset rajat eivät ole perustetut tällaista tarkastelua varten. Suojelutavoitteet eivät siten voi vaarantua, mikä tarkoittaa, että poikkeuslupa voidaan yhtiölle myöntää.

Mikäli ympäristökeskuksen vaatimus käytettävissä olevaa tarkem​man kartoitustiedon tarpeellisuudesta pitäisi lain mukaan hyväksyä, tulisi kaikki pienvedet Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen toimi​aluetta huomattavasti laajemmalta alueelta kartoittaa ja luokittaa. Tällöin jouduttaisiin kestämättömään tilanteeseen, ja Isolampi olisi "korvaa-maton" siihen saakka kuin toisin laajoin pitkäkestoisin selvi​tyksin todettaisiin. Tämä ei ole voinut olla suojelusäännöksen val​mistelussa ja voimaan saattamisessa lainsäätäjän eikä myöskään Vaasan hallin-to-oikeuden tarkoitus palautuspäätöksessä nro 01/0053/4 11.6.2001. Nykyistä laajempia kartoituksia ei liene ollut edes tarkoitus tehdä ympäristöhallinnossa, vaan asiat on tarkoitettu ratkaistavan nykyisen tiedon perusteella.

Vapo Oy on huomauttanut, että Viurusuollakin Isolampi tarkoittaisi vain 50 %:n vähenemistä pelkästään Viurusuon lampimassasta. Tuotantoaluetta  Pienilammen osalta on toisin kuin Isolammen osal​ta   ollut  mahdollista  rajata  luonnontilan  säilymisen  turvaamiseksi.

"Yhtiö on huomauttanut, että tuotantoalueen ulkopuolella sijaitsevia tuotantoalueen "yläpuolisten" ( valuma-alue ei muutu) suojelulampi​en on ympäristölupamenettelyssä hyväksytty säilyvän kapeammal​lakin rajauksella kuin Pienilammen kohdalla, esimerkiksi Itä-Suo​men ympäristölupaviraston asiassa dnro 2001/195 YL 12.2.2003 antama päätös nro 6/03/1, jossa noin 20 m leveän suokannaksen katsottiin turvaavan suojelIun lammen vedenkorkeuden ja samalla myös sen luonnontilan.

Mikäli vastoin yhtiön käsitystä Pienilammen katsottaisiin hankkeen toteuttamisen johdosta poistuvan luonnontilaisten lampien joukosta taikka sen luonnontilan vaarantuvan, ei kysymys tällöinkään olisi pienten lampien suojelutavoitteita vaarantumisesta kun otetaan huo-mioon lampimassasta lausuttu.

Ympäristölupa

Päätöksen merkityssisältö

Hyväksyttäessä ympäristölupaviraston ympäristönsuojelulain nojal​la tekemä päätös Viurusuon alue siirtyisi ikään kuin pakkotoimin suojelun piiriin ilman korvausta alueen omistajalle Vapo Oy:lle ja il​man lunastuslain mukaista toimitusmenettelyä ja korvauskäsittelyä. Suomen valtio ei lunastaisi aluetta, koska se ei ole hyväksynyt sitä suojelukohteeksi (Natura). Alueen omistus jäisi pysyvästi Vapo Oy:lle. Yhtiö ei kuitenkaan voisi hyödyntää suoaluetta toimialansa mukaiseen taloudelliseen ja lailliseen tarkoitukseen. Sillä ei tässä tilanteessa olisi käytössään myöskään oikeussäännöstä, jonka no​jalla se voisi vaatia korvausta alueen suojelusta tai saattaa vireille korvauskäsittelyn käynnistävää viranomaistoimitusta.

Lupaharkinnan perusteet suojelun kannalta

Lähtökohtana on pidettävä, että päätöksenteossa huomioidaan ole-massa oleva lakiin perustuva suojelu, ja että lupaharkinnalla ei laajenneta  luonnonsuojelua  olemassa olevasta.  Viimeksi mainit​tuun ei anna oikeutusta edes se, että alueeseen on virinnyt suoje​luhaluja ja että niiden perusteella käynnistynyt suojeluesitys on ympäristö-ministeriössä hylätty suojeluarvojen puuttumisen vuoksi.

Ympäristönsuojelulaissa luonnonsuojelunäkökohtien huomioon ot​tamisesta lupamenettelyssä säädetään lain lupaharkinnan perus​teita koskevassa  41 §:ssä. Yhtiön käsityksen mukaan pykälä kos​kee sekä itse toiminta-aluetta että toimintojen ympäristövaikutusten kohteena olevia tuotantoalueen ulkopuolelle perustettuja suojelu​alueita  lain  tarkoittamina kohteina. Säännöksen  mukaan  lupa-asi​aa ratkais-taessa on lisäksi noudatettava,  mitä luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla säädetään. HE 84/1999 vp yksityiskohtaisten perus​telujen mukaan luvan myöntäminen ei ole mahdollista, jos hanke aiheuttaa luonnonsuojelulaissa kiellettyjä seurauksia. Perustelua täydennetään siten, että "Myös luonnonsuojelulaissa säädetty rau​hoitettuja eläimiä ja kasveja koskeva haittojen vähentämisvelvoite tulisi ottaa huomioon lupaharkinnassa".

Yhtiö on huomauttanut, että eläin- ja kasvilajeja sekä erityisesti suojeltavia eliölajeja koskevat rauhoitussäännöksetkään eivät ole niin ehdottomia, etteikö niihin voisi saada poikkeusta alueelliselta ympä-ristökeskukselta (luonnonsuojelulaki 48 §:n 2 momentti). Sa​ma koskee myös Natura-alueita (luonnonsuojelulaki 66 §:n 1 ja 2 momentti).  Päätöksen ja vastineen kannan hyväksyminen tarkoit​taisi käytännössä, että erityiset luonnonolosuhdealueet olisivat var​sinaisia suojelualueita vieläkin "tehokkaammin suojellut". Sellainen asiantila ei saata olla mahdollinen.

Luontoarvot

Valituksenalaisessa päätöksessä ja vastineessa on se, että alue on ollut esitettynä Natura 2000-alueeksi ikään kuin olisi sen luontoar​voja esiintuova ja korostava seikka. Yhtiön mielestä sen Natura 2000 -verkostoesityksestä hylkääminen pikemminkin kertoo, että alueella ei ole merkittäviä luontoarvoja tai että väitteet merkittävistä luonto-arvoista ovat vähintäinkin liioiteltuja. Muut viranomaiskannan​otot puhuvat vastineessa ja ympäristökeskuksen aiemmissa kirjoi​tuksissa esitettyjä luontoarvokäsityksiä vastaan.

Käytännössä luonnonsuojelun huomioon ottaminen kyseisen hank​keen osalta ympäristönsuojelulain mukaan tarkoittaa, että suunni​teltu tuotantoalue ei saa sijoittua luonnonsuojelulain nojalla perus​tetulle suojelualueelle (luonnonsuojelulaki 10 §), alueella ei saa olla luonnonsuojelulain ja sen nojalla annetun asetuksen mukaisesti suojeltuja luontotyyppejä (29 §) sekä rahoitettuja ja erityisesti suo​jeltavia eliölajeja sekä viimeksi mainittujen säilymisen kannalta tär​keitä esiintymispaikkoja ( 42 § ja 47 §). Tarkasteltavaksi luonnon​suojelulain 49 §:n mukaan tulevat myös luontodirektiivissä (92/43/ETY) ja lintudirektiivissä (79/409/ETY) asetetut suojeluvel​voitteet.

Viurusuo ei ole luonnonsuojelualue, vaan voimassa olevassa seu​tukaavassa  turvetuotantoa  varten varattu suoalue. Ympäristövaiku-

tusten arvioinnin yhteydessä Viurusuolla tehtiin kasvillisuus-, lin​nusto- ja perhosselvitykset. Tehdyissä selvityksissä Viurusuolta ei tavattu luonnonsuojelu lailla suojeltuja luontotyyppejä, rauhoitettuja tai uhanalaisia kasvilajeja, tai erityisesti suojeltavia eliölajeja ja vii​meksi mainittujen säilymisen kannalta tärkeitä esiintymispaikkoja.

Alueella havaittiin yksi luonnonsuojelulain 46 §:n mukainen uhan​alainen eliölaji (pikkusieppo) ja tavattiin yksi viimeisimmän Suomen lajien uhanalaisuustarkastelun mukainen vaarantunut laji (nauru​lokki). EU:n lintudirektiivin I liitteen mukaisia lajeja havaittiin seitse​män (7) kappaletta.

Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen toimesta Viurusuolla on tou​ko-kesäkuussa 2003 tehty kaksi lyhyttä maastokäyntiä, joiden aika​na  on havainnoitu  suon kasvillisuutta, erityisesti suon biotooppeja ja sammallajistoa.

Maastokäynneillä  Viurusuolta  ei edelleenkään  tavattu luonnonsuo-​

jelulain mukaan rauhoitettuja tai uhanalaisia kasvilajeja. Myöskään uusimman uhanalaisluokituksen mukaisia uhanalaisia kasvilajeja ei tavattu. Hallituksen esityksen (79/1996 vp) yksityiskohtaisten pe​rustelujen mukaan eliölajin uhanalaisuus tarkoittaa seuraavaa:

"Lajin säätämisellä uhanalaiseksi ei sinällään olisi kansalaisiin koh​distuvia oikeusvaikutuksia. Ratkaisulla olisi sen sijaan vaikutuksia viranomaisiin. Viranomaisten seurantavelvoite, jota on selostettu edellä 5 §:n perusteluissa, kohdistuu luonnollisesti varsinkin uhan​alaisiin lajeihin. Seurannasta saatujen tietojen perusteella uhanalai​nen laji voitaisiin tarvittaessa säätää erityisesti suojeltavaksi lajiksi".

Maastokäynneillä alueelta tavattiin haaraliuskesammal (Riccardia multifida), joka on Suomessa silmälläpidettävä laji (Rassi et al. 2001),  ja  kolme Suomen vastuulajeihin kuuluvaa sammallajia. Va​po Oy on korostanut, että silmälläpidettävät lajit eivät ole varsinai​sesti uhanalaisia lajeja, ja että vastuulajeista Suomella voidaan osoittaa olevan merkittävä kansainvälinen vastuu, mutta vastuula​jeilla ei ole mitään lainsäädännössä määrättyä asemaa.

Useimmat vastuulajit eivät ole Suomessa uhanalaisia, eivätkä ne sen vuoksi tule sitä kautta tietenkään suojelun piiriin. Viurusuolla havaitut kolme Suomen vastuulajeihin kuuluvaa sammallajia on uu​simmassa uhanalaisluokituksessa luokiteltu elinvoimaiseksi (LC) lajeiksi.

Ympäristökeskus on viitannut lausunnossaan myös Viurusuon lai​taosilla kasvaviin arvokkaiden elinympäristöjen indikaattorilajeihin. Näillä  tarkoitettaneen  suon eteläreunan ruoho- ja heinäkorpia, jos​sa kasvaa myös tervaleppää. Ympäristö keskuksen lausunnon liit​teessä 1 kuitenkin todetaan, ettei kasvillisuutta voida luokitella tervaleppä-luhdaksi, eikä aluetta ole määritelty luonnonsuojelulain 30 §:n mukaisesti luonnonsuojelulailla suojelluksi luontotyypiksi (29 §).

Toisaalta nämä alueet sijaitsevat kaukana tuotantoalueen rajauk​sesta, eivätkä ole mitenkään tuotantoalueen vaikutuspiirissä.

Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen esityksestä huolimatta ympä​ristöministeriö ei ole sisällyttänyt keidassoihin luettavaa Viurusuota Suomen Natura 2000 -verkostoon, eikä se ole mukana Naturan täydennyksessäkään. Viurusuohon ei sisältynyt mitään sellaisia luontoarvoja, joiden perusteella tämä keidassuoalue olisi ollut syytä ottaa suojeluun. Keidassuot eivät myöskään kuulu luonnonsuojelu​lain 29 §:n nojalla suojeltuihin luontotyyppeihin.

Suomessa muun muassa keidassuot luontotyyppien säilyminen on luontodirektiivin (92/43/ETY) tarkoittamalla ja edellyttämällä tavalla turvattu perustetulla Natura 2000 -verkostolla. Myös keidassoiden (liitteen 1 kohta 7110) suojelu on luontodirektiivin liitteen 1 määräys-ten mukaan tullut toteuttaa perustamalla erityisiä suojelutoimialu​eita. Viurusuo ei niihin sisälly. Hakemusta ei ole mahdollista hylätä sillä  perusteella,  että  alue on luonnonsuojeluviranomaisen mieles​tä "pelkästään säilyttämisen arvoinen". Ympäristökeskuksen vaati​muksen hyväksyminen tarkoittaisi käytännössä luonnonsuojelun huomattavaa laajentamista Suomea sitovan luontodirektiivin tasos​ta, ja vieläpä ilman suojelutarvetta ja korvauksetta eli maanomistaji​en ja erityisten oikeuksien haltijoiden kustannuksella.

Luonnonsuojelullisia syitä hakemuksen hylkäämiselle ei siis ole olemassa. Hankkeen vaikutuspiirissä ei ole myöskään erityistä luonnonolosuhdetta, jossa voisi aiheutua 42,1 §:n 4-kohdassa tar​koitettua huonontumista.

Vapo Oy  on antanut selityksen myös muiden vastineiden johdosta ja  katsonut,  ettei niissä ole esitetty mitään sellaista, joka estäisi sen, että yhtiön valitusta ei voitaisi hyväksyä.

Hallinto-oikeus on toimittanut 12.10.2004 asiassa katselmuksen, josta laadittu pöytäkirja on liitetty asiakirjoihin.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Ympäristölupaviraston päätöksen lopputulosta, jolla lupahakemus on hylätty, ei muuteta.

Perustelut

Vesilain 1 luvun 15 a §:n 1 momentin mukaan muun ohella toimen​pide, joka vaarantaa muualla kuin Lapin läänissä enintään yhden hehtaarin suuruisen lammen tai järven säilymisen luonnontilaisena, on kielletty riippumatta siitä, aiheutuisiko siitä vesilain 1 luvun 15 §:ssä tarkoitettu vesistön muuttuminen.

Saman pykälän 2 momentin mukaan ympäristölupavirasto voi yk​sittäistapauksessa hakemuksesta myöntää poikkeuksen 1 momen​tin kiellosta, jos momentissa tarkoitettujen vesistöjen suojelutavoit​teet eivät huomattavasti vaarannu. Jos 1 momentissa tarkoitettu seuraus aiheutuisi hankkeesta, johon on haettu vesi lain mukaista lupaa, lupa-asian yhteydessä on viran puolesta tutkittava kysymys poikkeuksen myöntämisestä. Poikkeuksesta on muutoin soveltuvin osin voimassa, mitä ympäristölupaviraston luvasta säädetään.

Näin ollen vesilain 1 luvun 15 a §:ää koskevaa asiaa ratkaistaessa on ensin tutkittava, vaarantaako hanke puheena olevien kahden Viurusuolla  sijaitsevan enintään yhden hehtaarin  suuruisen lam​men säilymisen luonnontilaisena. Jos toimenpide vaarantaa lampi​en säilymisen luonnontilaisena, on toimenpide kielletty. Tämän jäl​keen on tutkittava, voidaanko kiellosta myöntää mainitun pykälän 2 momentissa tarkoitettu poikkeus. Jos poikkeus myönnetään, vasta sen jälkeen on tarpeen arvioida luvan myöntämisen edellytykset koko hankkeelle ympäristönsuojelulain 42 §:n mukaisesti.

Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan Viurusuolla sijaitsevat Pienilampi  ja  Isolampi ovat laissa edellytetyllä tavalla luonnontilai​sia ja alle hehtaarin suuruisia. Pienilammen pinta-ala on noin 0,3 hehtaaria ja Isolammen pinta-ala on noin 0,4 hehtaaria. Lammet ovat ojittamattomien soiden reunustamia. Suon länsiosassa sijait​seva Pienilampi on täysin luonnontilainen. Isolampeen on aikoi​naan kaivettu oja, mutta oja on nykyisin kokonaisuudessaan um​peenkasvanut, joten lampea voidaan pitää luonnontilaisena. Hallin​to-oikeus katsoo, että Viurusuon ojittaminen sen kuivaamiseksi tur​vetuotannon aloittamista varten väistämättä laskee lampien veden pintaa ja muuttaa lampia ympäröivää vesi- ja suokasvillisuutta. Li​säksi turvetuotanto pölyämällä pilaa lampien veden laatua. Näin ol​len hakemussuunnitelman mukaiset toimenpiteet vaarantavat lam​pien säilymisen luonnontilaisena ja niiden aloittaminen on kielletty.

Harkittaessa  mahdollisuutta  myöntää poikkeus vesilain 1 luvun 15 a §:n mukaisesta kiellosta on pykälän 2 momentin mukaisesti selvi​tettävä,  aiheutuuko turvetuotantohankkeen toteuttamisesta seu​raus, joka vaarantaa kyseisenlaisten lampien suojelutavoitteet.

Hallituksen esityksen 79/1996 pykälän yksityiskohtaisten perustelu​jen mukaan pienvesien suojaamisessa on ensisijaisesti kysymys luonnon monimuotoisuuden ja biologisen tuotto kyvyn säilyttämises​tä. Lisäksi on todettu, että lampien ja pienten järvien merkitys biodi​versiteetin turvaamisessa on suuri. Ne luovat etenkin metsäympä​ristössä tärkeätä ekosysteemin vaihtelua sekä luonnon monimuo​toisuutta yllä pitäviä reuna- ja vaihettumisvyöhykkeitä. Niiden merki​tys  useiden  eläinlajien  biologisen tuottokyvyn kannalta on huomattava. Usein ne ovat myös linnuille tärkeitä. Tehdyt pienvesiselvityk​set osoittavat, että pienvesien määrä on veden pinnan laskemisen johdosta ja muista syistä viime vuosina vähentynyt.

Koska tapauksia voi olla hyvinkin erilaisia, olisi edellä tarkoitetun sääntelyn oltava joustavaa. Tämän vuoksi ehdotetaan pykälän 2 momentissa, että vesioikeus (nykyisin ympäristölupavirasto) voisi yksittäistapauksessa myöntää  poikkeuksen mainituista kielloista, jos pykälässä tarkoitettujen pienvesien suojelutavoitteet eivät mai​nittavasti vaarannu. Vaarantumista olisi tulkittava samalla tavoin kuin luonnonsuojelu lakiehdotuksen 31 §:ssä. Vesilain mukaisen lu​pa-asiassa yhteydessä kysymys poikkeuksen myöntämisestä tutkit​taisiin viran puolesta.

Hallituksen esityksessä 79/1996 on luonnonsuojelulain 31 §:ssä poikkeamisvallasta todettu, että tietty toimenpide voitaisiin sallia, kunhan kyseisen luontotyypin suojelutavoitteet kokonaisuutena tar​kastellen eivät ratkaisun kautta huomattavasti vaarannu. Sen lisäk​si voitaisiin toimenpide sallia, jos luontotyypin suojelu estää yleisen edun kannalta erittäin tärkeän  hankkeen tai  suunnitelman toteutta​misen.

Asiassa saadun selvityksen mukaan Viurusuo on laaja, keskeisiItä osiltaan luonnontilainen keidassuokompleksi. Pikkulampea ympä​röivät karut nevat ja keidasräme. Lammen itäpuolella on lisäksi kasvillisuudeltaan edustavaa ruohoista ja rimpistä nevarämettä. Isolampi on myös pääpiirteissään karujen nevojen ja keidasrämeen ympäröimä.

Pikkulammen ja Isolammen alueiden kasvillisuuteen kuuluu alueel​lisesti uhanalaisia ja valtakunnallisesti silmälläpidettäviä kasveja. Edelleen kohdealueella on kolme allikkolähdettä, joiden alapuolella on erittäin edustavaa lähteistä ruoho- ja heinäkorpea. Läntisimmän lähteen valuvesiuomassa kasvaa muun muassa luhtakilpisammal, jonka esiintymä on Suomen toiseksi eteläisin. Lähdejuoteissa kas​vavat myös alueellisesti uhanalaiset haaraliuskasammal ja lehtovä​käsammal sekä lisäksi lettokuirisammal, korpikerrossammal, ota​luhtasammal, lähdelehväsammal, lettohiirensammal ja purokal​tiosammal, jotka Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen mukaan kaikki ovat Suomen eteläpuoliskolla vähentyneitä, vaateliaita arvok​kaiden elinympäristöjen indikaattorilajeja. Lammilla ja niitä ympäröi​välIä keidasrämeellä on lisäksi pesimäaikaan hyvin monipuolinen linnusto.

Ympäristökeskuksen mukaan Viurusuo on alueella harvinainen viettokeidas ja alueen soista luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittävin. Ympäristöhallinnon tekemässä luonnonsuojelullisesti ja

kalataloudellisesti arvokkaiden pienvesien kartoituksessa (arvoluo​kat 3-5) Viurusuon lammet ja lähteet ovat saaneet arvoluokan 4. Ympäristökeskuksen mukaan kohderajaukseen on otettu mukaan koko suoalue, koska pienvedet ja ympäröivä suoalue muodostavat suojelullisesti arvokkaan kokonaisuuden.

Viurusuo lampineen sijaitsee suotyyppejä koskevan jaottelun mu​kaan Sisä-Suomen vietto- ja rahkakeitaiden vyöhykkeellä. Alueen itäiseen osaan kuuluu osa Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen alueesta sekä Pohjois- ja Etelä-Savon ympäristökeskusten alue. Suojelutavoitteiden toteutumisessa huomioon otettavan alueen ko​koa ei voi teoreettisesti määritellä. Muun muassa luontodirektiivin mukaan edellytyksenä on myös alueellisesti pienempien kokonai​suuksien huomioon ottaminen. Hallinto-oikeus katsoo, että edellä mainituin tavoin rajautuvaa aluetta voidaan pitää riittävän laajana tarkas-teltaessa suojelutavoitteiden toteutumista.

Viurusuon lisäksi Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen alueella ei ole muita vastaavanlaisia kohteita arvoluokissa 3 - 5. Myöskään Pohjois- tai Etelä-Savon  pienvesiselvityksissä ei  ole vastaavanlai​sia alle hehtaarin kokoisia luonnontilaisia suolampia luokissa 3 - 5. Hallinto-oikeuden saaman selvityksen perusteella Viurusuolla sijait​sevien lampien kaltaisia luonnontilaisia lampia ei ole kuin muutama Sisä-Suomen rahka- ja viettokeitaat -vyöhykkeellä. Luonnontilaiset lammet sekä niitä ympäröivä suoluonto sekä tähän luontokokonai​suuteen liittyvät eläimistö, erityisesti linnut ja perhoset, sekä alueen kasvisto muodostavat erittäin edustavan kokonaisuuden mainitulla vyöhykkeellä.

Viurusuon alueen lisäksi lähin viettokeidasalue Pohjois-Karjalassa on 45 kilometrin päässä Polvijärvellä Viklinrimmen alueella, joka kuuluu Suomen Natura 2000 -alueeseen. Viklinrimmen alueeseen kuuluu kolme suurta avosuota: Viklinsuo, Rapalahdensuo, Tiaissuo sekä eteläosassa sijaitsevat pienemmät Nuottisuo ja Sivinsuo. Soista Viklinsuo ja Rapalahdensuo ovat aapasoita, joissa on myös pienehköjä keidasosia. Tiaissuo on ruskorahkasammal -keitaita kä​sittävä laaja suoyhdistymä. Alue on merkittävä karujen aapasoiden, Sisä-Suomen keidassoiden ja välimuotosoiden tutkimuskohde. Se on tärkeä suolinnuston muutonaikainen levähdysalue. Lähes kaikki aluetta ympäröivät suot on ojitettu. Viklinrimmen alueen suot ovat pääosin aapasoita eivätkä sisällä lampia, toisin kuin Viurusuo.

Ympäristöhallinnon edellä mainittu pienvesien kartoitus on kattanut puroja, lampia ja lähteitä. Vaikka kartoitus ei ole painottunut pieniin, alle hehtaarin suuruisiin lampiin, voidaan olettaa, että kartoitus on tuonut esille luonnonarvoiltaan merkittävimmät alle hehtaarin kokoi​set lammet.  Kartoitus ei kaikilta osin ole kattanut myöskään jo muu- ten suojeltuja pienvesiä, kuten soidensuojelun perusohjelmaan kuuluvia alueita. Soidensuojeluohjelmaan kuuluvien soiden suoje​lussa on kysymys pitkälle erikoistuneiden ja biologisesti monimuo​toisten luonnonalueiden turvaamisesta. Yksittäisen suoalueen suo​tyypit muodostavat vesitaloudeltaan ehjän kokonaisuuden, niin sa​notun suoyhdistymän.  Soidensuojelun perusohjelman tavoitteena on säilyttää riittävästi suoyhdistymiä luonnontilaisina kaikkien suo​yhdistymätyyppien alueilla. Suojelun perusteita ovat muun muassa suoalueen  pinnanmuodostukseen liittyvät erityispiirteet sekä alueel​la esiintyvien suotyyppien ja suolintujen määrä ja jakauma. Vesilain 1 luvun 15 a §:n tarkoituksena taas lampien luonnontilaisena säilyt​täminen ja sitä kautta ensisijaisesti luonnon monimuotoisuuden ja biologisen tuotto kyvyn säilyttäminen.

Soidensuojelun ja pienvesien suojelun erilaisten tavoitteiden vuoksi pienvesien suojelussa on metsälampien ohella tärkeää suojella myös harvinaisia suolampia niitä ympäröivine ekologisine kokonaisuuk-sineen. Kuten hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, pienvesistöjen suojelussa on kysymys paitsi asianomaisen vesistön ja vesiluonnon myös vesistöä laajemman ekosysteemin suojelusta, johon pienvesistö asianomaisella alueella olennaisena osana kuu​luu.

Edellä esitetyn perusteella ja ottaen erityisesti huomioon, että Viu​rusuon lammet luontoympäristöineen muodostavat edellä kuvatulla laajalla alueella ainutlaatuisen ja Viklinrimmen Natura 2000 -alu​eesta  poikkeavan ekologisen kokonaisuuden, hallinto-oikeus kat​soo, että poikkeuksen myöntäminen lampien luonnontilan muutta​miskiellosta vaarantaisi huomattavasti mainittujen pienvesien suo​jelutavoitteen.  Koska  Vapo Oy:n hanke ei ole yleisen edun kannal​ta tärkeä, suojelutavoitteiden vaarantumista ei voida tulkita tässä tapauksessa Vapo Oy:n eduksi.

Kun turvetuotantohankkeen toteuttaminen siten on vesilain 1 luvun 15 a §:n  1 momentin mukaan kiellettyä ja kun pykälän 2 momentis​sa tarkoitettua poikkeusta ei voida myöntää, ei lupahakemukseen voida suostua.

Sovelletut oikeusohjeet

Vesilaki 1 luku 15 a §

JULKIPANO                    Päätös on annettu julkipanon jälkeen.

PÄÄTÖKSESTÄ ILMOITTAMINEN

Outokummun kaupunginhallituksen on viipymättä ilmoitettava tästä päätöksestä kunnan ilmoitustaululla.

MUUTOKSENHAKU

Tähän päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valituskirjelmä liitteineen on toimitettava Vaasan hallinto-oikeudelle kaksin kappalein 30 päivän kuluessa hallinto​oikeuden päätöksen antopäivästä eli viimeistään 18.7.2005.

Valitusosoitus on liitteenä H (1.3.00).

                                                                                   Diaarinumero

                                                                                     01114/03/5303

Päätöksen tekemiseen ovat ottaneet osaa lainoppineet hallinto​oikeustuomarit Matti Hahto ja Reijo Hellman, tekniikan alan hallinto​oikeustuomari Jouko Peltokangas sekä luonnontieteiden alan hal​linto-oikeustuomari Sauli Viitasaari.

Matti Hahto                                    Jouko Peltokangas

Reijo Hellman                                Sauli Viitasaari

Esittelijä

haIlinto-oikeussihteeri                   Matti Malmberg

                                                                                     Diaarinumero

                                                                                     01114/03/5303

JAKELU JA MAKSU

Päätös                             Vapo Oy, oikeudenkäynti maksu 80 euroa

                                         PL 22, 40101 Jyväskylä

Jäljennös maksutta

Ympäristöministeriö, ympäristönsuojeluosasto

Suomen ympäristökeskus

Pohjois-Karjalan ympäristökeskus

Pohjois-Karjala n TE-keskus/kalatalousyksikkö

Outokummun kaupungin rakennus- ja ympäristölautakunta

Outokummun kaupunginhallitus

Suomen lääninhallitus/ Itä Joensuun palveluyksikkö/

sosiaali- ja terveysosasto

PL 94, 80101 Joensuu

Eero ja Mirjam Turunen Korsontie 21 C 2,01450 Vantaa

Helvi Mielonen

Itkonsalontie 12, 83500 Outokumpu

Lemetinniemen yksityistien tiehoitokunta osoite:

Puheenjohtaja Mikko Savolainen

Louhelankatu 18, 83500 Outokumpu 

Veli Matti Kuikka

Kalattomantie 15 as. 9, 83500 Outokumpu

Kiinteistöyhtymä Kinnunen Unto ja Tuula osoite:

Unto Kinnunen

Haapatie 3 as. 10, 66400 Laihia

Jyrki ja Maria Juvonen 

Myhkyläntie 18, 83630 Kuusjärvi

Marita Heikkinen-Rummukainen ja

Kimmo Rummukainen

Myhkyläntie 16, 83630 Kuusjärvi

Kaarina ja Ensio Hartikainen

Rakentajankatu 5, 15240 Lahti

Itä-Suomen ympäristölupavirasto

ARS

Liite hallinto-oikeuden päätökseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta kirjallisella valituksella.

Valituskirjelmä liitteineen on toimitettava kaksin kappalein Vaasan hallinto-oikeu​teen 30 päivän kuluessa hallinto-oikeuden päätöksen antopäivästä, sitä päivää lukuun ottamatta.

Valituskirjelmässä, joka on osoitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- päätös, johon haetaan muutosta

- miltä kohdin päätökseen haetaan muutosta ja mitä muutoksia

  siihen vaaditaan tehtäväksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Jos valittajan puhevaltaa käyttää hänen laillinen edustajansa tai asiamiehensä tai jos valituksen laatijana on joku muu henkilö, valituskirjelmässä on ilmoitettava myös tämän nimi ja kotikunta. Valituskirjelmässä on lisäksi ilmoitettava postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa. Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelmä.

Valituskirjelmään on liitettävä

- hallinto-oikeuden päätös alkuperäisenä tai jäljennöksenä

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitä

  ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen on, jollei hän ole asianajaja tai yleinen oikeusavustaja, liitettävä valitus​kirjelmään valtakirja, jollei valittaja ole valtuuttanut häntä suullisesti valitusviran​omaisessa.

Valituskirjelmä on toimitettava valitusajassa Vaasan hallinto-oikeudelle. Omalla vastuulla valitusasiakirjat voi lähettää postitse tai lähetin välityksellä. Postiin valitus​asiakirjat on jätettävä niin ajoissa,  että ne ehtivät perille valitusajan viimeisenä päivänä ennen viraston aukioloajan päättymistä.

Postiosoite:                 Vaasan hallinto-oikeus

                                    PL 204, 65101 Vaasa

                   Käyntiosoite:               Korsholmanpuistikko 43, Vaasa

H (1.3.00)
Liite hallinto-oikeuden päätökseen

KORKEIMMAN   HALLINTO-OIKEUDEN   PÄÄTÖKSESTÄ  PERITTÄVÄ MAKSU

Muutoksenhakijan   on   aikanaan   lunastettava   korkeimman   hallinto-oikeuden  päätös ja suoritettava siitä  oikeudenkäyntimaksuna 200 euroa,  ellei  päätöstä  ole säädetty laissa maksuttomaksi tai maksusta ole myönnetty vapautusta. Kun korkein hallinto-oikeus valituslupa-asiassa ei myönnä valituslupaa, oikeuden​käyntimaksu on 100 euroa. Maksua ei peritä muutoksenhakijalta muun muassa siinä tapauksessa, että korkein hallinto-oikeus muuttaa veroa tai julkista maksua koskevaa päätöstä muutoksenhakijan eduksi. (Laki tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä maksuista 3, 6 ja 7 §:t).

