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M Patrikainen, V Kuusisto, P Peronius

VAASAN HALLlNTO.OIKEUS

VASA FÖRV,o,lTNINGSDOMSTOL

Saap. 1 8. 07. 2005
liitteet, Bilagor

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle

Asia
Valitus

Valittaja    Vapo Oy, osakeyhtiö Jyväskylän kaupungista

Valituksenalainen päätös

Vaasan hallinto-oikeuden 17.6.2005 antama päätös nro 05/0219/3, jolla hallinto-oikeus on hylännyt yhtiön Viurusuon turvetuotantoaluetta koskevan poikkeuslupa- ja ympäristölupahakemuksen, Outokumpu.

Vaatimukset

Vapo Oy vaatii, että Korkein hallinto-oikeus kumoaa Vaasan hallinto-oikeuden päätöksen ja palauttaa asian Itä-Suomen ympäristölupavirastolle uudelleen käsiteltäväksi.
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Perustelut
Vapo Oy uudistaa Pienilammesta ja Isolammesta aikaisemmin lausumansa

 valituksensa perusteluiksi. Hakemuksen ohella viittaamme erityisesti

 seuraaviin asiakirjoihin:

- Viurunsuon YV A-selvitykseen liittyvä kasvillisuuskartoitus: Viurunsuon

(Outokumpu) kasvillisuus ja maisema. Jari Kärkkäinen, Suunnittelukeskus Oy 1997.

 - 20.12.2001 päivätty ns. suppea lampiselvitys (hakemuksen täydennys)

- Viurunsuon YV A-selvitykseen liittyvä linnustokartoitus: Outokummun  Viurunsuon linnustoselvitys. Kari Saukkonen, Suunnittelukeskus Oy 1997.

 - 29.8.2002 päivätty vastine Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen lausunnon

 täydennykseen

 - 11.4.2002 päivätty selitys lausunnoista ja muistutuksista, ss. 3 - 5 ja 7 - 11

- 28.10.2002 päivätty vastine Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen

 lausunnon täydennykseen ja suunnitelman muutos

- 4.12.2002 päivätty vastine Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen lausuntoon

ym.

- 17..4.2003 päivätty valitus Itä-Suomen ympäristölupaviraston päätöksestä, ss. 2 - 6 ja 11 - 17 ja ns. laajempi lampiselvitys

- 5.8.2003 päivätty vastaus valituksiin, ss. 1 - 3 ja 9 - 12

Lisäksi yhtiö perusteluinaan esittää vielä seuraavaa:

Vaasan hallinto-oikeus on päätöksessään katsonut, että Viurusuon turvetuotantohanke viimeisimmän hakemus- ja tuotantosuunnitelmankin mukaisesti toteutettuna laskisi Pienilammen ja Isolammen vedenpintaa, muuttaisi lampia ympäröivää suo- ja vesikasvillisuutta sekä lampien veden laatua turvepölyn kulkeutumisen vuoksi.

Yhtiön mielestä näin ei kuitenkaan tapahdu Pienilammen osalta, koska 28.10.2002 päivätyssä vastineessa on Itä-Suomen ympäristölupavirastolle tehty suunnitelmanmuutos (ks. s. 2, suunnitelmakartta ja valokuvaliite ), jolla turvataan po. lammen vesitalous ja samalla sen luonnontilan säilyminen. Ratkaisu on se, että lammen valuma-alue (so. alue, jolta lampi saa vetensä) on rajattu tuotantoalueen ulkopuolelle ja se, että lammen valuma-alueella ei tehdä turvetuotantoon liittyviä ojitusjärjestelyjä. Kun lammen vesitalous turvataan, myös lampea ympäröivä suo- ja vesi kasvillisuus väistämättä säilyy. Koska lampi sijoittuu vallitsevien tuulen suuntien kannalta edullisesti suunniteltuun tuotantoalueeseen nähden ja koska välisessä maastossa on
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etäisyyttä ja jonkin verran puustoisuutta, lampeen ei saata sanottavissa

 määrin kulkeutua turvepölyä, eikä lammen luonnontila saata senkään johdosta vaarantua. Näin ollen yhtiö ei ole Pienilammen osalta vesilain 1. luvun 15a §:n tarkoittaman poikkeusluvan tarpeessa, eikä hakemusta voida hylätä perusteella, että hanke vaarantaa po. lammen luonnontilan ja samalla lampien suojelutavoitteet huomattavalla tavalla. Yhtiö on hakenut ja hakee edelleenkin Viurusuon ympäristönsuojelulaissa tarkoitetuille päästöille ja ympäristövaikutuksille ympäristölupaa nimenomaisesti siten, että Pienilammen luonnontila säilyy. Siitä olisi pitänyt tarvittaessa pyytää erityistä selvitystä, mikäli yhtiön siitä esittämää selvitystä ei voida pitää riittävänä.

Isolammen kohdalla sen sijainnista ja tuotantoalueeseen nähden sijoittumisesta johtuen toiminnasta voi aiheutua hallinto-oikeuden päätöksessä todettuja kiellettyjä, ja poikkeuslupaa edellyttäviä vaikutuksia. Yhtiö on em. säännöksen tarkoittaman poikkeusluvan tarpeessa ja - toisin kuin hallinto​oikeus katsoo - yhtiö katsoo luvan myöntämisen edellytysten täyttyvän. Mikäli Pienilammen osalta vastoin luuloamme pitäisi samalla tavalla katsoa, poikkeusluvan myöntämisen edellytykset täyttyisivät samoin perustein.

Päätöksessä mainitut lähteet (Lähteiden oikea sijainti ilmenee yhtiön Itä​-Suomen ympäristölupavirastolle toimittaman, 28.10.2002 päivätyn vastineen

 ja hakemussuunnitelman muutoksen liitteenä 1 olevassa suunnitelmakartassa) eivät sijoitu suunnitellulle tuotantoalueelle, vaan Viurusuon eteläpuolella olevalle Käärmesärkälle, kivennäismaan reunaan. Lähteet eivät myöskään sijoitu lampien läheisyyteen ja muodosta niiden kanssa yhtenäisesti tarkasteltavaa aluetta. Lähteet saavat vetensä jyrkiltä yläpuolisilta alueilta, eikä lähteiden ja niiden välittömän ympäristön vesitalous mitenkään ole Viurusuosta ja suunnitellusta turvetuotantohankkeesta riippuva. Em. suunnitelman muutoksella (ks. ss. 1 ja 2 sekä valokuvaliite) tuotantoaluetta on rajattu siten, että lähteiden ja niiden välittömästi 

ympäröivien alueiden (mm. valuvesiuomat) vesitalouden ja kasvillisuuden säilymistä varmistetaan. Toiminnan kuivattava vaikutus tuotantoalueen ulkopuolelle ulottuu jokseenkin suppealle alueelle, muutamien kymmenien metrien päähän eristysojasta varsinaisella suoalueella. Hankkeen ei ole käsiteltävänä olevan päätöksen mukaan katsottu vaarantavan lähteiden luonnontilaa, eikä yhtiön katsottu niiden osalta olevan vesilain 15a §:n mukaisen poikkeusluvan tarpeessa.

Perusteluissa todetaan, että Pikku lammen ja Isolammen ympäristössä on alueellisesti uhanalaisia ja valtakunnallisesti silmällä pidettäviä kasveja Todellisuudessa Isolammessa ja Pienilammessa eikä niiden lähiympäristössä

ole uhanalaisia eikä silmällä pidettäviä kasveja, vaan ne sijaitsevat toiminnan vaikutuspiirin ulkopuolella kaukana lammista ja yläpuolisilta kangasmailta

tulevista valumavesistä riippuvaisina. Päätöksessä mainituista sammalista

tehtiin havainnot (Teemu Tahvanainen, luonnonsuojelua edustavan tahon 

puolesta) Vaasan hallinto-oikeuden 12.10.2004 pitämällä katselmuksella 

lähteiden nrot 1 ja 2 läheisyydessä. Yhtiö haluaa tuoda vielä esille, että

päätöksessä mainituista lajeista haaraluiskasammal on valtakunnallisen uhanalaisluokituksen (Rassi et al. 2001) mukaan silmälläpidettävä laji ja 

alueellisesti uhanalainen Outokummun alueella. Luhtakilpisammal ja
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lettoväkäsammal ovat alueellisesti uhanalaisia lajeja Outokummun alueella, mutta valtakunnallisesti ne ovat elinvoimaisia lajeja. Valtakunnallisen uhanalaisluokituksen (Rassi et al. 2001) mukaan silmällä pidettävät lajit ovat taantuneita tai harvinaisia lajeja, jotka eivät aivan täytä uhanalaisen kriteereitä. Ne eivät ole valtakunnallisesti uhanalaisia. Muut päätöksessä mainitut lajit eivät ole Outokummun alueella alueellisesti uhanalaisia.

Hallinto-oikeuden mainitsemat kasvilajit eivät ole luonnonsuojelulailla ja –

​asetuksella rauhoitettuja taikka uhanalaisiksi säädettyjä. Näin ollen niiden

säilyminen ei ole Suomessa vaarantunut (LSL 46 §). Tämän vuoksi niille ei 

voida antaa myöskään vastaavaa statusta taikka muodostaa niihin jotain

erityisyyttä. Voimaan tuleva Valtioneuvoston asetus luonnonsuojeluasetuksen muuttamisesta ei tule muuttamaan tilannetta näiden kasvien osalta. 

Huomautamme, että HE 79/1996 vp yksityiskohtaisten perustelujen mukaan

eliölajin luonnonsuojelulaissa tarkoitettu uhanalaisuus tarkoittaa seuraavaa: 

"Lajin säätämisellä uhanalaiseksi ei sinällään olisi kansalaisiin kohdistuvia oikeusvaikutuksia. Ratkaisulla olisi sen sijaan vaikutuksia viranomaisiin. 

Viranomaisten seurantavelvoite, jota on selostettu edellä 5 §:n perusteluissa, 

kohdistuu luonnollisesti varsinkin uhanalaisiin lajeihin. Seurannasta saatujen

      tietojen perusteella uhanalainen laji voitaisiin tarvittaessa säätää erityisesti 

suojeltavaksi lajiksi". Ruoho- ja heinäkorvet, jota Viurusuon ympäristössä 

asiakirjojen mukaan on hyvin suppea ala, eivät ole luonnonsuojelulailla 

suojeltuja luontotyyppejä (LSL 29 §). Yhtiön mielestä ei ole perusteltua, että 

emo kasveilla ja luontotyypeillä korostetaan Viurusuon lampien ja suon luontoarvoja.

K. Saukkosen (Suunnittelukeskus Oy) 1997 tekemän linnustoselvityksen mukaan Viurunsuon linnuston lajimäärä ja myös lajisto on tyypillinen suhteellisen vähärimpiselle keidassuolle.

Hakemuksen hylkäämistään Vaasan hallinto-oikeus on perustellut myös sillä, että Viurunsuon lammet luontoympäristöineen muodostavat laajalla alueella ainutlaatuisen ja Viklinrimmen Natura 2000 -alueesta poikkeavan ekologisen kokonaisuuden, jonka vuoksi poikkeuksen myöntäminen lampien luonnontilan muuttamiskiellosta vaarantaisi huomattavasti mainittujen pienvesien suojelutavoitteen. Lisäksi lampien suojeltavaan luontoympäristöön hallinto​-oikeus on perusteluista ilmeten sisällyttänyt koko Viurusuon suoalueen 

samoin kuin Pohjois-Karjalan ympäristökeskus määrittäessään lampien 

arvoluokkaa pienvesikartoituksessaan. Viurusuon ainutlaatuisuutta on lisäksi perusteltu sen viettokeidasominaisuudella, ikään kuin lammet sillä tavoin olisivat muita suolampia arvokkaampia.

Ensinnäkin huomautamme, että luonnonsuojelutahojen esittämisestä huolimatta ympäristöministeriö ei ole katsonut Viurusuota mahdolliseksi ottaa Natura 2000 -kohteeksi sen luontoarvojen vähäisyyden vuoksi. Tämä 

koskenee myös suon pienvesiä, joita ovat ainoastaan Pienilampi ja Isolampi. Vaasan hallinto-oikeuden rinnastus tai vertaus, että Viurusuo olisi Polvijärvellä sijaitsevan Viklinrimmen Natura 2000 -aluetta joko arvokkaampi tai sitä omilla luontoarvoilIaan merkittävästi täydentävä alue, ei voida pitää perusteltuna.
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Pienvesien suojelu ei voi maantieteellisesti ulottua tarpeettoman laajalle alueelle kohteiden ympäristössä. Tässä tapauksessa hallinto-oikeus on hyväksynyt Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen vaatimuksen, jonka mukaan lampien suojeleminen vaatii koko Viurusuon noin 300 hehtaarin suuruisen suoalueen koskemattomuuden. Päätösperusteluissa sivulla 25 todetaankin, että "pien vedet ja ympäröivä suoalue muodostavat suojelullisesti arvokkaan kokonaisuuden". Käsityksemme mukaan vesilain suojelusäännöstä on sovellettu paitsi tarpeettoman laajasti myös vastoin lain nimenomaista tarkoitusta. Ratkaisu onkin perustettu enemmän suoluonnon kuin vesiluonnon (pienvesiympäristön) säilyttämiseen. HE 79/1996 yksityiskohtaisissa perusteluissa puhutaankin laajimmillaan pienvesiin liittyvistä reuna- ja vaihettumisvyöhykkeistä. Viurusuon kahteen pieneen suolampeen ei vaihettumisvyöhykkeenä ja lampien säilymisen vuoksi suojattavana alueena voi kuulua noin 300 hehtaaria suota.

Lammen ympäristöön liittyvää vaikutustarkastelua poikkeuslupaa harkittaessa 

ei voida ulottaa lampien rannasta ainakaan kauemmaksi kuin sille 

etäisyydelle, johon vesitalous- ja kasvillisuusvaikutuksia arvioidaan aiheutuvan 

siinä tapauksessa, että lampi kokonaan kuivatettaisiin, vaikka pelkkä lammen 

valuma-alueeseen etäämmälläkin kajoaminen saattaisi aiheuttaa lailla 

kiellettyjä vaikutuksia. Kuten edellä sanottu Pienilammen valuma-alueeseen ei kuitenkaan kajota. Isolammen vaihettumisvyöhykettä ja lammen vesitalouteen vaikuttavaa aluetta ei voi olla Viurusuo laaja-alaisesti, koska se ei ole sen 

valuma-aluetta ja vaihettumisvyöhykettä. Lampea ei ole mahdollista arvottaa 

alueilla, jotka ovat siihen nähden täysin "ulkopuolisia alueita".

Perustelujen mukaan Viurusuo lampineen sijaitsee suotyyppejä koskevan 

jaottelun mukaan Sisä-Suomen vietto- ja rahkakeitaiden vyöhykkeellä, jonka itäiseen osaan kuuluu osa Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen alueesta 

sekä Pohjois- ja Etelä-Savon ympäristökeskuksen alue. Hallinto-oikeus 

katsoo, että edellä mainitun tavoin rajoittuvaa aluetta voidaan pitää riittävän laajana tarkasteltaessa suojelutavoitteiden toteutumista. Edelleen hallinto-​

oikeus perustelee päätöstään sillä, että Viurusuon lisäksi Pohjois-Karjalan ympäristö keskuksen alueella ei ole vastaavanlaisia kohteita arvoluokissa 3 – ​

5. Myöskään Pohjois- ja Etelä-Savon pienvesiselvityksissä ei ole 

vastaavanlaisia alle hehtaarin kokoisia luonnontilaisia suolampia luo kissa 3 – 

​5. Lisäksi hallinto-oikeus perustelee, että sen saaman selvityksen perusteella Viurusuolla sijaitsevien lampien kaltaisia luonnontilaisia lampia ei ole kuin muutamia Sisä-Suomen rahka-ja viettokeitaat-vyöhykkeellä.

Ensiksi toteamme, että yhtiön tietoon ei ole saatettu edellä mainittua, hallintoneuvoston saamaa selvitystä Sisä-Suomen rahka- ja viettokeitaat​vyöhykkeellä sijaitsevista lammista. Yhtiöllä olisi pitänyt olla mahdollisuus lausua selvityksestä, koska se on ilmeisesti ratkaisevasti vaikuttanut 

päätöksen tekoon. Hallinto-oikeuden käyttämään selvitykseen ei 

tietääksemme ole vedonnut Pohjois-Karjalan ympäristö keskus, joka taas ei ole riitauttanut valittajayhtiön tekemiä lampiselvityksiä, suppea ja laaja lampiselvitys.

6

Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen tekemiä pienvesiselvityksiä ei taas ole mahdollista sellaisinaan käyttää niiden suppeuden vuoksi. Niillä on 

mahdollista toimialuettakin laajemmin arvioida luonnontilassa ja ei​luonnontilassa olevien lampien suhteellista jakautumista kokonaislampimassasta kuten valittajayhtiö on tehnytkin.

Pienilammen ja Isolammen pisteytykseen on mitä todennäköisimmin vaikuttanut koko suoalueen huomioon ottaminen tarkastelussa, koska sillä 

ko. lampien arvoa pääasiallisesti perustellaankin. Lain perustelut taas korostavat metsälampien arvokkuutta muilla alueilla sijaitseviin lampiin verrattuna. Lampina Viurusuon lammet eivät varmaankaan voi poiketa muista tutkituista ja tutkimattomista luonnontilaisista suolammista. Valittajayhtiön oletus on, että kartoituksia ei ole aikoinaan edes suunniteltu toteutettavaksi valuma-alueille, joilla arvioidaan olevan vähiten ihmistoiminnasta 

luonnonoloille aiheutuneita muutoksia. Tarpeen on ollut saada nimenomaan tietoa ihmistoiminnan aiheuttamista muutoksista. Kartoitusten suppeutta ja suuntautumista ei ole syytä käyttää hallintoa la maista vastaan, varsinkin kun lisäarviointia käyttäen asiaa voidaan tarkastella kokonaisuutena siten kuin lain perusteluissa todetaan.

Yhtiö toteaa, että suolammet ovat samanlaisia riippumatta siitä sijaitsevatko ne viettävälle vai tasaiselle pohjamaalle muodostuneella suolla. 

Poikkeusluvan ratkaisun kannalta merkittävää on vain luonnontilaisten 

lampien esiintyminen eikä siihen tule vaikuttaa Viurusuon viettokeidasominaisuus tai muut lampien ranta-alueen ulkopuolella olevat luonnonsuojelulliset arvot, jotka on harkittu niin vähäisiksi, että suota ei ole hyväksytty valtakunnalliseen Natura 2000 ohjelmaan ja ei myöskään yleispiirteisellä kaavalla varattu suojelutarkoituksiin.

Luonnonsuojelulain 31 §:n mukainen poikkeusvalta koskee lain 29 §:lIä suojeltuja luontotyyppejä. Vesilain 1. luvun 15a §:ssä säädetään pelkästään enintään yhden hehtaarin suuruisen lammen tai järven luonnontilan suojelemisesta. Tässä tapauksessa mainitunlainen lampi on tarkasteltava "luontotyyppi". Koska ympäristöhallinto ei ole laatinut erityistä vahvistettua tavoiteohjelmaa, jossa lampien luokittelua erilaisiin esiintymisympäristöihin 

olisi tehty, luonnontilaisia lampia ranta-alueineen on yhtiön mielestä 

tarkasteltava yhtenä luokittelemattomana joukkona. Yhtiö on asiakirjoissa osoittanut arvioinnilla luonnontilaisten lampien esiintymismäärän Viurusuon ympäristössä (Noin 270 alle yhden hehtaarin suuruista ja ojittamattomuuden perusteella luonnontilaista lampea 50 km säteellä Isolammesta. Ks. hakijan valitus 17.4.2003 s. 5 ja sen liite 1) ja sitä olisi tullut paremman tiedon puuttuessa käyttää poikkeusluvan harkinnassa.

Lampien arvoa ja yleisyyttä harkittaessa olisi pitänyt ottaa huomioon vain lammet ja niiden lähiympäristö. Hallinto-oikeus toteaa, että "... voidaan

 olettaa, että kartoitus on tuonut esille luontoarvoiltaan merkittävimmät alle hehtaarin kokoiset lammet". Yhtiö on osoittanut ympäristökeskuksen tekemien Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen pienvesikartoitusten vähäisyyden ja omilla karttaselvityksillään sekä laskelmilIaan todennut lampien yleisyyden. Hallinto-oikeus on pitäytynyt ympäristökeskuksen suppeisiin selvityksiin
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perustuviin lausumiin. Niissä ympäristökeskus on laajemman tarkastelun 

sijasta keskittynyt perustelemaan Viurusuon lampien erikoislaatuisuutta 

tekemättä mitään pienvesiselvityksen tarkentamiseksi.

Ainoa Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen laatima selvitys pienvesistä on 

ympäristökeskuksen 7.12.2001 yhtiölle pyynnöstä toimittama väliraportti 

"Pienvesien suojelu metsätaloudessa", jonka yhtiö on toimittanut Itä-Suomen ympäristölupavirastolle hakemusasian täydennyskirjeen 20.12.2001 liitteenä 

1. Ko. täydennyskirjeessä yhtiö on esittänyt käsityksensä väliraportin tietojen 

vaillinaisuudesta ja vaatinut poikkeusluparatkaisun tekemistä esittämänsä 

aineiston ja siitä saatavien johtopäätösten perusteella. Väliraportissa 

mainitaan, että tutkimushankkeesta on valmistumassa käsikirjoitus, joka 

julkaistaan Suomen Ympäristö-sarjassa vuoden 2001 kuluessa. Kuluvaan 

vuoteen 2005 mennessä julkaisu ei ole kuitenkaan ilmestynyt, eikä hakijan 

tietoon ja lupa-asian ratkaisemiseen ole saatu väliraporttia täydentävää tietoa.

Vaasan hallinto-oikeuden perusteluissakin todetaan, että kartoitus ei ole 

kaikilta osin kattanut myöskään jo muuten suojeltuja pienvesiä, kuten 

soidensuojelun perusohjelmaan kuuluvia alueita. Yhtiö huomauttaa, että 

Pohjois-Karjalassa soiden suojelun perusohjelma käsittää 17 224 hehtaaria 

soita ja niilläkin sijaitsee suuri määrä enintään hehtaarin suuruisia 

luonnontilaisia lampia. Em. soista 7 955 ha kuuluu Pohjois-Karjalan keitaat-

​tyyppiryhmään ja koko Sisä-Suomen keidassuovyöhykkeellä keidassoiksi 

luokiteltuja soidensuojelun perusohjelman soita on yhteensä 16 962 ha.

Vaasan hallinto-oikeus perustelee, että soidensuojelun ja pienvesien suojelun 

erilaisten tavoitteiden vuoksi harvinaisia suolampia on tärkeä suojella myös 

erikseen niitä ympäröivine ekologisine kokonaisuuksineen. Hakija ei em. 

syistä näe tavoitteissa olevan mitään eroa, vaan suolla sijaitsevat lammet 

kuuluvat suon vesitalouteen ja ovat tavanomainen osa suon 

pinnanmuodostusta ja suoluontoa.

Selvyyden vuoksi hakija vielä korostaa, että tämän turvetuotantohankkeen 

yhteydessä kumpaakaan lampea ei ole tarkoitettu kuivatettavaksi. Pienilampi 

säilyy yhtiön käsityksen mukaan luonnontilaisena ja Isolammen osalta 

poikkeuslupaa kuivattamiseen on haettu siltä varalta, että hankkeella saattaa 

olla veden pinnan tasoa laskeva vaikutus lampeen kajoamattomuudesta ja 

jätettävästä suojavyöhykkeestä huolimatta. Näin mahdolliset vaikutukset, joille 

on haettu poikkeuslupaa, koskevat vain Isolammen veden pinnan alenemista 

ja siitä johtuvia kasvillisuuden muutoksia lammen ranta-alueilla.

Lopuksi toteamme, että valituksenalaisen päätöksen mukaan täysin 

luonnontilassa oleva Pienilampi lähinnä Isolampea sijaitsevana lampena 

säilyttää luonnontilansa. Isolammen osalta seurauksena poikkeusluvan 

myöntämisestä ei voi olla vesistöjen (pienvesien) suojelutavoitteiden 

huomattava vaarantuminen, kun asiaa tarkastellaan kokonaisuutena.

Jyväskylässä, heinäkuun 18. päivänä 2005

VAPO OY

Vento Kuusisto 

metsänhoitaja

Prosessiosoite:

Lakimies, VT Martti Patrikainen

c/o Vapo Oy, PL 22, 40101 JYVÄSKYLÄ 

Puh. 014 - 623 623 (vaihde)

Fax. 014 - 623 5707

Email martti.patrikainen@vapo.fi
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Avoin asianajovaltakirja

Vaasan hallinto-oikeuden päätös 17.6.2005 nro 05/0219/3 dnro

01114/03/5303

