Huomautus!

Alla oleva teksti on skannattu asiakirjasta ja sen jälkeen tarkastettu.

Se voi tarkastuksesta huolimatta kuitenkin sisältää vielä virheitä.
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PL 204 

65101 VAASA 

VASTAUS VALITUKSIIN OUTOKUMMUN VIURUSUON VALITUSASIASSA DNRO 01114/03/8150 

Vapo Oy asiassa aikaisemmin lausumansa uudistaen esittää valituksestaan annetuista lausunnosta ja vastineista seuraavaa: 

1. Itä-Suomen ympäristölupaviraston lausunto, 13.6.2003 

Itä-Suomen ympäristölupavirasto perustellen kantaansa myös yhtiön tekemän valituksen johdosta annetuilla vastineilla pitää päätöstään kaikilta osin oikeana ja katsoo, että sen tekemä ympäristöluvan epäämispäätös on pysytettävä. 

Vapo Oy viitaten 17.4.2003 päivätyssä valituskirjelmässä ja jäljempänä esittämäänsä toteaa, että ympäristölupaviraston lausuntoon sisältyvät samat periaatteelliset ja lain soveltamisessa tapahtuneet virheellisyydet kuin valituksenalaiseen päätökseen. Sen johdosta yhtiön valitus on edelleen perusteltu ja se on hyväksyttävä. 

2. Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen vastine, 10.6.2003 

Poikkeuslupa lampien kuivattamiseen 

Vapo Oy on katsonut, että tuotantoalueen lammen vesitalouden säilymistä turvaavan uuden rajauksen (ks. vastine 28.10.2002 ja sen liitteenä oleva suunnitelmakartta, 25.10.2002) vuoksi Pienilammen (pinta-ala 0,2914 ha, ks. asiakirjoissa oleva maanmittaustoimituksesta tnro 2002-843931 laadittu pöytäkirja, jolla lampien omistuksen on katsottu kuuluvan Vapo Oy:lle) 

valuma-alue ja ympäristö tuotantoalueen suuntaan eivät sillä tavoin muutu, 

että lammen luonnontilassa tapahtuisi muutosta. Myöskään alkuperäisellä suunnitelmalla ei ollut tarkoitus kuivattaa lampi suoranaisesti. Poikkeuslupaa 

ei ole tarpeen hakea, eikä myöskään lupatarvetta ottaa tutkittavaksi ja käsiteltäväksi enempää viran puolesta. 

Isolammen (pinta-ala 0,4964 ha) osalta, lammen tuotantoalueeseen nähden erilaisesta sijoittumisesta johtuen yhtiö on hakenut VL 1 :15a §:ssä tarkoitettua poikkeuslupaa, vaikka tätäkään lampea suunnitelmasta ilmeten ei ole tarkoitus 
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suoranaisesti laskea taikka kuivattaa. Ympäristön kuivatuksesta johtuen lammen luonnontilassa todennäköisesti tapahtuu jonkinlainen muutos ja poikkeusluvan tarve on ilmeisesti olemassa. Lampi säilynee jossakin muodossa, mutta sen nykyisenlaisen luonnontilan säilymistä on parempi olla "Iupaamatta". 

Vapo Oy on valituksessaan käsitellyt aivan sitä samaa lampimassaa, jota se 

on käsitellyt lupahakemuksessa täydennyksineen ja kirjelmissään ympäristölupavirastolle ennen valituksenalaisen päätöksen antamista. Kiistanalaista ympäristökeskuksen vastineen ja sen aiempienkaan kannanottojen mukaan ei näyttäisi olevan alle hehtaarin suuruisten lampien olemassaolo sekä niiden lukumäärä kokoluokkatasolla. Riidanalainen 

kysymys onkin luonnontilaisiksi katsottavien lampien lukumäärästä ja onko suojelutavoitteiden kannalta mahdollista poiketa em. säännöksen kiellosta Viurusuon lampien osalta. 

Vapo Oy:n käsityksen mukaan suhteuttamalla ympäristökeskuksen ja sen edeltäjien eri puolilla toimialuettaan tekemistä pienvesiselvityksistä saatavat tiedot pienten lampien luonnontilaisuudesta ja arvoluokituksista koko käsillä olevien selvitysten mukaan tiedossa olevaan lampimassaan voidaan luotettavasti tehdä johtopäätös, että sekä Pohjois-Karjalan 

ympäristökeskuksen toimialueella että sitomalla Isolampi keskipisteeksi verrattain laajalla sädealueella lammesta tiheästi sijaitsee suuri määrä luonnontilaisia VL 1 :15a §:n nojalla suojeltuja luonnontilaisia lampia. Niitä on jokseenkin paljon myös Outokummun kaupungin alueella. 

Käsityksemme mukaan Isolammen luonnontilan vaarantumista ja sen merkitystä suojelutavoitteiden toteutumisen kannalta on peilattava tähän lampimassaan riippumatta lampien sijoittumisesta eri maa-alueille (so. kivennäismaa- ja suoalueet}. Tässä lampimassassa, vaikka sitä ei ole pääosalta kartoitettu, mitä ilmeisimmin on myös huomattava määrä soille sijoittuvia luonnontilaisia lampia. Edellä lausutun vuoksi ja huomioon ottaen suojelusäännöksen tarkoitus ja sen merkityssisältö valmisteluasiakirjojen mukaan (so. yksinomainen pienvesien suojelutarkoitus) ei ole perusteltua korostaa Isolammen sijoittumista suoalueelle Viurusuolla ja yleensä 

suoalueelle Outokummun kaupungin alueella taikka vain Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen toimialueen länsiosalle. Hallinnolliset rajat eivät ole perustetut tällaista tarkastelua varten, vaan ne perustuvat suoraan maakuntajakolaissa (11.12.1997/1159} tehtyyn maakuntajakoon 

määritettäessä maakuntien ja ympäristökeskusten sekä ympäristölupavirastojen toimialueet (Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen toimialue = Pohjois-Karjalan maakunta = Pohjois-Karjalan Liitto ). Suojelutavoitteet eivät siten voi vaarantua, mikä tarkoittaa, että poikkeuslupa voidaan yhtiölle myöntää. 

Mikäli ympäristökeskuksen vaatimus käytettävissä olevaa tarkemman kartoitustiedon tarpeellisuudesta pitäisi lain mukaan hyväksyä, tulisi kaikki pienvedet Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen toimialuetta huomattavasti laajemmalta alueelta kartoittaa ja luokittaa. Tällöin jouduttaisiin kestämättömään tilanteeseen, ja Isolampi olisi "korvaamaton" siihen saakka 
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kun toisin laajoin pitkäkestoisin selvityksin todettaisiin. Tämä ei ole voinut olla suojelusäännöksen valmistelussa ja voimaan saattamisessa lainsäätäjän eikä myöskään Vaasan hallinto-oikeuden tarkoitus palautuspäätöksessä nro 01/0053/4 11.6.2001. Nykyistä laajempia kartoituksia ei liene edes tarkoitus tehdä ympäristöhallinnossa, vaan asiat on pystyttävä ratkaisemaan nykyisen tietouden perusteella. 

Huomautamme, että Viurusuollakin Isolampi tarkoittaisi vain 50 %:n vähenemistä pelkästään Viurusuon lampimassasta. Tuotantoaluetta Pienilammen osalta on toisin kuin Isolammen osalta ollut mahdollista rajata luonnontilan säilymisen turvaamiseksi. Huomautamme, että tuotantoalueen ulkopuolella sijaitsevia tuotantoalueen "yläpuolisia" (so. valuma-alue ei muutu) suojelulampia on ympäristölupamenettelyissä hyväksytty säilyvän kapeammallakin rajauksella kuin Pienilammen kohdalla, esim. ISY:n asiassa dnro 2001/195 YL 12.2.2003 antama päätös nro 610311, jossa n. 20 m leveän suokannaksen katsottiin turvaavan suojellun lammen vedenkorkeuden ja samalla myös sen luonnontilan. 

Mikäli vastoin käsitystämme Pienilammen katsottaisiin hankkeen 

toteuttamisen johdosta poistuvan luonnontilaisten joukosta taikka sen luonnontilan vaarantuvan, ei kysymys tällöinkään olisi pienten lampien suojelutavoitteita vaarantumisesta kun otetaan huomioon lampimassasta lausuttu. 

Ympäristölupa 

Päätöksen merkityssisältö 

Mikäli ympäristölupaviraston ja ympäristökeskuksen käsitys YSL 42,1 §:n 4- kohdan soveltamisesta ja tulkinnasta ympäristölupamenettelyissä hyväksyttäisiin, tarkoittaisi lain soveltaminen käytännössä pysyvien luonnonsuojelupäätösten ympäristölupahakemus hylkäämällä tekemistä ja suojelualueiden perustamista em. säännöksen nojalla. Viurusuon tapauksessa ympäristölupahakemuksen hylkäämistä on perusteltu pääasiallisesti tuotantoalueeksi suunnitellun suoalueen luontoarvoilla, jotka ovat keskeinen peruste suojelualueiden perustamisessa. Käsityksemme mukaan suojelualueiden perustamisvaltaa ei ole ympäristölupavirastoille lailla annettu, vaan ne on perustettu lupaviranomaisiksi. 

Suojelualueiden perustaminen on mahdollista vain luonnonsuojelulain (20.12.1996/1096) myöhempine muutoksineen nojalla, ja tällöin maanomistaja tai erityisen oikeuden haltija (esim. vuokramies) on oikeutettu saamaan alueensa tai oikeutensa menetyksestä kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetussa laissa (603/77) tarkoitetun täyden korvauksen saman lain mukaan suoritettavassa lunastusmenettelyssä (ks. 

LSL 52 § ja Lunastuslaki 29 §: lunastuskorvaus, joka muodostuu kohteen- ja haitan- sekä vahingonkorvauksesta). 

Hyväksyttäessä ympäristölupaviraston em. säännöksen nojalla tekemä päätös Viurusuon alue siirtyisi ikään kuin pakkotoimin suojelun piiriin korvauksetta
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alueen omistavalle Vapo Oy:lle ilman lunastuslain mukaista 

toimitusmenettelyä ja korvauskäsittelyä. Suomen valtio ei lunastaisi aluetta, 

koska se ei ole jo aiemmin hyväksynyt sitä suojelukohteeksi (so. Natura). 

Alueen omistus jäisi pysyvästi Vapo Oy:lle. Yhtiö ei kuitenkaan voisi 

hyödyntää suoaluetta toimialansa mukaiseen taloudelliseen ja lailliseen tarkoitukseen, eikä sillä tässä tilanteessa olisi käytössään oikeussäännöstä, jonka nojalla se voisi vaatia alueen suojelusta yleiseen suojelutarkoitukseen korvausta tai saattaa vireille korvauskäsittelyn käynnistävää viranomaistoimitusta. 

Päätös on elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annetun lain (27.9.1919/122) 

1 §:ssä (19.2.1993/228) säädettyä laillisen elinkeinon harjoittamisen oikeutta vastaan, mikä käsityksemme mukaan on suojattu myös em. säännöstä ylemmin normein. Kovin erikoista olisi, että suoalue voitaisiin ottaa ojituksin kuivattamalla maa- tai metsätalouskäyttöön, mutta ei kuitenkaan jokseenkin samoin kuivatustoimenpitein turvetuotantokäyttöön. 

Lupaharkinnan perusteet suojelun kannalta 

Lähtökohtana on pidettävä, että päätöksenteossa huomioidaan olemassa 

oleva lakiin perustuva suojelu, ja että lupaharkinnalla ei laajenneta luonnonsuojelua olemassa olevasta. Viimeksi mainittuun ei anna oikeutusta edes se, että alueeseen on virinnyt suojeluhaluja ja että niiden perusteella käynnistynyt suojeluesitys on ympäristöministeriössä hylätty suojeluarvojen puuttumisen vuoksi. Edellä lausuttu ei tietenkään tarkoita sitä, että YSL:n 42 §:ssä tarkoitetut luvan myöntämisen edellytykset kaikkien hankkeiden osalta täyttyisivät, vaan kussakin hankkeessa on tehty itsenäinen luvan 

myöntämisen edellytysten tarkastelu. Sen on kuitenkin tapahduttava oikealla tavalla. 

YSL:ssa luonnonsuojelunäkökohtien ympäristölupakäsittelyssä huomioon ottamisesta säädetään lain lupaharkinnan perusteita koskevassa 41 §:ssä, ja tämä säännös käsityksemme mukaan koskee sekä itse toiminta-aluetta että toimintojen ympäristövaikutusten kohteena olevia tuotantoalueen ulkopuolelle perustettuja, siis suojelualueita lain tarkoittamina kohteina Säännöksen 

mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa on lisäksi noudatettava, mitä luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla säädetään. HE 84/1999 vp yksityiskohtaisten perustelujen mukaan luvan myöntäminen ei olisi mahdollista, jos hanke aiheuttaa luonnonsuojelulaissa kiellettyjä seurauksia. 

Perustelua täydennetään siten, että "Myös luonnonsuojelulaissa säädetty rauhoitettuja eläimiä ja kasveja koskeva haittojen vähentämisvelvoite tulisi ottaa huomioon lupaharkinnassa". 

Huomautamme, että eläin- ja kasvilajeja sekä erityisesti suojeltavia eliölajeja koskevat rauhoitussäännöksetkään eivät ole niin ehdottomia, etteikö niihin 

voisi saada poikkeusta alueelliselta ympäristökeskukselta (ks. LSL 48,2 §). Sama, jokseenkin samassa mielessä, koskee myös Natura-alueita (ks. LSL 

66, 1 ja 2 §). Kääntäen voi leikkimielisesti esittää - sinällään virheellisesti ajatellen - kysymyksen, voiko hankkeen toteuttaja ennalta hakea joltakin 

taholta poikkeuslupaa aiheuttaa erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista 
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jotakin tiettyä aluetta koskien. Poikkeamissäännöstä ei näyttäisi kirjoitetun sen enempää kuin jonkin normin nojalla perustettujen erityisten luonnonolosuhdealueiden, joita ei saa YSL 42,1 §:n 4-kohdan mukaan huonontaa, valtakunnallista luetteloa, jotta jo ennalta voisi välttää turhan lupakäsittelyn käynnistämisen, kuten luonnonsuojelulailla perustettujen tms. suojelukohteiden osalta asianlaita on. Päätöksen ja vastineen kannan hyväksyminen käytännössä tarkoittaisi, että erityiset luonnonolosuhdealueet olisivat varsinaisia suojelualueita vieläkin "tehokkaammin suojellut". Tällainen johtopäätös on väistämätön säännöksen em. tavalla soveltamisesta, mutta sellainen asiantila ei saata olla mahdollinen. 

Erityinen luonnonolosuhde luvan myöntämisen edellytyksenä 

YSL 42,1 §:n 4-kohdan sanamuoto ja tarkoitus on yksiselitteinen, kun otetaan huomioon, että ympäristönsuojelulain nojalla myönnetään päästölupia (pilaamislupia) eikä alueidenkäyttölupia. Tämä asiantila selviää, kun huolella tarkastellaan lain 2 §:ssä olevaa soveltamisalasäännöstä ja lain 3 §:ssä olevia ympäristön pilaantumisen ja ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavien toimintojen määritelmiä, ja kun tiedetään, että lainsäädännön uudistuksen taustalla on IPPC-direktiivi, jolla taas säädetään laitosten päästöjä ilmaan, veteen ja maaperään ehkäisevistä tai sen ollessa mahdotonta päästöjä vähentävistä toimenpiteistä. 

YSL 2 §:ssä olevan soveltamissäännöksen yksityiskohtaisissa perusteluissa hallituksen esityksessä 84/1999 vp todetaan, että; 

"Ympäristönsuojelulla tarkoitettaisiin laissa pilaantumisen ehkäisemistä. Ympäristönsuojelun käsite ymmärrettäisiin laissa siten yleiskieltä suppeammassa merkityksessä. Ympäristönsuojeluun ei kuulu tässä merkityksessä luonnonsuojelu, jolla tarkoitetaan lajien ja niiden elinympäristöjen suojelua, ympäristökokonaisuuksien suojelua ja varsinaista luonnon monimuotoisuuden suojelua. Ympäristönsuojeluun ei myöskään 

kuulu suoranaisesti kulttuuriarvojen suojelu tai maiseman suojelu,… . Lailla säänneltäisiin toiminnan vaikutuksia ympäristössä, mutta ympäristöä ei kuitenkaan erikseen määriteltäisi". 

YSL 3 §:ssä olevan pilaantumismääritelmän perusteluissa todetaan, että; 

"Määritelmän mukaan pilaantumisen tulisi aiheutua päästöistä ympäristöön. Päästöillä tarkoitetaan vakiintuneesti aineen tai energian johtamista, 

laskemista tai muunlaista vapauttamista ympäristöön. Päästämiseen rinnastettaisiin myös jättäminen, jolla tarkoitetaan aineen tai esineen hylkäämistä. Päästön aiheuttaminen voisi olla aktiivista toimintaa tai 

passiivista toimimatta jättämistä. Ympäristönä pidettäisiin päästölähteen ulkopuolista fyysistä ympäristöä". 

Turvetuotanto siirtyi vesilaista ympäristönsuojelulain alaisuuteen, koska 

vesilain 1 luvun 19 §:ssä ollut vesistön pilaamiskielto siirrettiin jokseenkin sellaisenaan uuteen lakiin. Päästölähteenä turvetuotantohankkeessa on usein yhtä useammasta tuotantolohkosta muodostuva tuotantoalue, jonka hyvässä 
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kuivatustilassa pitäminen edellyttää alueelle satavien valumavesien kuormittavine ainesosineen johtamista tuotantoalueen ulkopuolisissa uomissa alapuoliseen vesistöön tai vesistöihin. Pöly- ja meluvaikutukset ympäristöön aiheutuvat tuotantokenttien pinnan käsittelystä, eri tuotantovaiheista ja aumauksesta sekä kuormauksesta lastattaessa turvetta kuljetettavaksi käyttökohteisiin, työmaaliikenne mukaan luettuna. 

Em. määritelmän perustelut jatkuvat seuraavasti: 

'Ympäristön pilaamista ei olisi lain mukaan ympäristön tilan huonontaminen tai muu turmeleminen, jos seuraus aiheutettaisiin ympäristöä muuttamalla, kuten rakentamalla, kaivamalla tai vesilain 1uvun 15 §:n vastaisesti vesistöä muuttamalla. Tällainen ympäristön rakenteellinen pilaantuminen jäisi siten myös lain soveltamisalan ulkopuolelle". 

Turvetuotantoalueen perustaminen tarkoittaa käytännössä sarka-, kokooja- ja laskuojien kaivamista sekä vesiensuojelurakenteiden rakentamista ja suon pinnan käsittelyä tuotantokenttien kunnostustarkoituksessa. Varsinainen tuotantotoiminta seuraa em. vaiheita. Suoalueeseen kohdistuvat kunnostustoimenpiteet itsessään (so. niiden päästövaikutukset ulkopuolelle suljettuina) ovat lähinnä niitä toimenpiteitä, joita em. määritelmässä ei lueta ympäristön pilaamiseksi ja lain soveltamisen piiriin kuuluviksi toiminnoiksi. Turvetuotannon ympäristövaikutukset alkavat, kun vesistöpäästöä alkaa 

YSA:n 1,1 §:n 7d-kohdassa olevan luvanvaraisuusmääritelmän tarkoittamasta ojituksella aikaan saatavalla kuivatuksella aiheutua. Edellä tarkoitetuilta osin kysymys on alueiden käytöstä, ja senkin suunnittelu usein tapahtuu yleispiirteisissä kaavoissa normipohjaisesti ja mm. luonnonsuojelulain tai sen nojalla tehdyt päätökset huomioon ottaen. Alueidenkäyttö, suojelualueet yms. kohteet mukaan luettuna järjestetäänkin maankäytön suunnittelulla eli kaavoituksella. Sen sijaan alueiden tiettyyn tarkoitukseen käyttämisestä ympäristöön aiheutuvien päästöjen aiheuttamisen sallittavuus ratkaistaan päästöluvilla, muun muassa turvetuotantoalueiden vesienjohtaminen Natura 2000 -verkostossa olevaan vesistöön tai esim. erityisen puhtaaseen suojelemattomaan vesistöön, jolta osin voi tulla tarkasteltavaksi luvan myöntämisedellytys YSL 42,1 §:n 4-kohdan tarkoituksessa. 

Turvetuotannon luvanvaraisuus ennen ympäristönsuojelulainsäädännön uudistusta johtui vesistöjä pilaavasta vaikutuksesta, eikä ympäristönsuojelulainsäädännön uudistuksella lain valmisteluasiakirjojen 

(esim. eduskunnan ympäristövaliokunnan mietinnön YmVM 4/1999 vp – HE

84/1999 vp) mukaan ole haluttu lisätä luvanvaraisia toimintoja (ks. myös 

KHO:n päätöstaltio 3804 28.10.1992 tarpeellisilta osin siteerattuna valituksen sivulla 7). Pöly- ja meluvaikutukset asutukselle ovat ennen lainmuutostakin tulleet tarkasteltavaksi kunnan lupaviranomaisten ympäristönsuojelulainsäädännön voimaanpanolailla kumotun ympäristölupamenettelylain mukaisesti käsittelemissä ympäristöluvissa terveydensuojelulain ja naapuruussuhdelain nojalla. Näin ollen turvetuotannon luvanvaraisuus ei ole lainsäädännön uudistuksen johdosta päästöelementtien osalta, eikä periaatteessa muutoinkaan laventunut aikaisemmasta paitsi, että 
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ehdoton luvanvaraisuus koskee yli 10 ha tuotantopinta-alaisten hankkeiden 

ympäristövaikutuksia. 

Asian ytimenä kuitenkin on, että em. perusteilla YSL 42, 1 §:n 4-kohdassa tarkoitettu erityinen luonnonolosuhde voi olla vain turvetuotannon päästöjen, joita ovat päästöt vesistöihin ja hydrologiset vaikutukset seurausilmiöineen, kohteena itse "laillisen" (ks. YSL 41 ,3 §) tuotantoalueen ulkopuolella, jossa ne voivat yksinomaan ilmetä ja aiheuttaa erityisen luonnonolosuhteen huonontumista. Ympäristökeskuksen vastineen jakson "Ympäristölupa" 2. kappaleeseen sisältyy po. osin sama ajatus- ja lainsoveltamisvirhe kuin valituksenalaiseen päätökseen ja vastineeseen. Esiin tuodussa mallitapauksessa ratkaisu tehdään kuin edellä eli lupaharkinnan perusteita koskevan 41,3 §:n mukaisesti ensimmäisenä tarkastellaan, onko luvan myöntämiselle olemassa luonnonsuojelulaissa tai sen nojalla säädettyjä 

esteitä. Kumpikin vastineessa esitetty vaihtoehtoinen tilanne on mahdollista ja täytyykin ratkaista loogisesti em. säännöksen perusteella. Esimerkissä tarkoitettujen alueiden ympäristöluvan piiriin saaminen pitää myös olla mahdollista joko yhtenä kokonaisuutena tai osa-alueina, eikä jokin osa-alue itsessään voi estää ympäristöluvan saamista aluekokonaisuuden ympäristövaikutusten aiheuttamiselle miltään osin. Ympäristökeskuksen mallirakennelma mahdollistaisi suunnitelmavaihtoehdoilla "keinottelun", minkä ei pitäisi olla mahdollista uuden lain mukaan. 

Paitsi, että esimerkkiin sisältyy em. ajatusvirhe, se on myös hyvin subjektiivinen. Sen enempää Viurusuon kuin kuvitellun esimerkkikohteenkaan luontoarvoja ei perustella normipohjaisesti, vaan -Viurusuon kohdalla jopa ajankohdasta riippuen - mielipiteenomaisesti yksinomaan ja vain juuri sitä kohdetta tarkastellen, siis ottamatta huomioon, oikeastaan sulkemalla ulkopuolelle suojelunormisto, vallitseva suojelutaso ja ko. alueesta jo aikaisemmin tehdyt voimassa olevat maankäyttö- ja suojelupäätökset. 

Viurusuon vesilain mukaisessa lupamenettelyssä, jossa pilaamislupa myönnettiin uuden luonnonsuojelulain (2012.1996/1096) voimaantulon 1.1.1997 jälkeen, Pohjois-Karjalan ympäristökeskus puolsi pilaamisluvan myöntämistä, mikäli kuivatusvedet puhdistettaisiin kemiallisessa puhdistamossa. Ympäristökeskus myös tyytyi myönnettyyn lupaan, koska se ei valittanut luvan myöntämisestä Vaasan hallinto-oikeudelle. Suoalueen luontoarvot eivät ole 13.3.1995 käynnistyneiden lupakäsittelyjen aikana muuttuneet miksikään. Viurusuo ei kuulu soidensuojelun perusohjelmaan. Ympäristöministeriö ei selvityksiin perustuvien luontoarvojen puuttumisen vuoksi hyväksynyt Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen esitystä ottaa Viurusuo osaksi Suomen Natura 2000 -verkostoa. EYR-työryhmässä 

Viurusuon osalta ratkaisu oli sama. Sisäasiainministeriön vahvistamassa seutukaavamenettelyssä on tehty ratkaisu, että Viurusuo luontoarvojensa puolesta voidaan ottaa turvetuotantoon. Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen nykyinen kanta on päinvastainen kuin lupakäsittelyn alkaessa ja sen on ristiriidassa alueesta tehtyjen kaikkien aikaisempien viranomaisratkaisujen kanssa. Tärkeätä tässäkin yhteydessä on muistaa, että ympäristölainsäädännön uudistuksella ei ollut tarkoitus nostaa luvan myöntämisen kynnystä, kuten em. eduskunnan ympäristövaliokunnan 
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mietinnön jakson "Intressivertailu" 4. kappaleessa lupaa koskevista säännöksistä kaikkinensa, eli koko ympäristönsuojelulain 7 lukua tarkoittaen, todetaan. 

Turvetuotantoaluevaraus seutukaavassa 

Ympäristökeskuksen kantoja vastaan puhuva seutukaavavaraus ei ole ympäristölupakäsittelyssä merkitykseltään niin vähäarvoinen kuin vastineessa pyritään esittämään. Vaikka YSL 42,2 §:ssä puhutaan asemakaavasta, 

samalla on muistettava, että tarkempi kaavoitus ei saa olla ristiriidassa yleispiirteisten kaavojen kanssa (periaate yleispiirteinen kaava ohjaa tarkemman laatimista ja sisältöä). Kun taajamiakaan ei juuri perusteta suoalueille, eivät turvetuotantohankkeet voi olla varauksina asemakaavoissa. Joissakin yleiskaavoissa taajamiin rajautuen on kyllä turvetuotantoaluevarauksia. Koska turvetuotantohankkeet sijoittuvat pääasiallisesti haja-asutusalueille, niitä koskevat aluevaraukset ovat luonnollisesti seutukaavoissa ja ne korvaavissa maakuntakaavoissa. Tarkka hankekohtainen rajaus on periaatteessa samanarvoinen riippumatta sen olemassa olosta tarkassa tai yleispiirteisessä kaavassa, riippuen kuitenkin kaavan oikeusvaikutuksista. Senpä vuoksi em. säännöksen perusteluissa otetaan kanta, että oikeusvaikutteinen maakuntakaava (samalla tarkoittaa 

myös voimassa olevaa seutukaavaa) on otettava lupaharkinnassa huomioon. Toisaalta on huomattava, että säännöksen sanamuoto ei mitenkään korosta asemakaavan asemaa lupakäsittelyssä suhteessa muihin kaavoihin. Siinä 

vain todetaan, että toimintoja ei saa sijoittaa toisin kuin asemakaavoituksella on suunniteltu. Lain kirjoitustavan ymmärtää hyvin, paitsi edellä mainitusta 

syystä, koska merkittävä osa ympäristöluvanvaraisia toimintoja sijoittuu yksityiskohtaisesti kaavoitetuille alueille. 

Vastineen antaja vähättelee sisäasiainministeriön 19.7. 1979 vahvistaman seutukaavan ja siinä olevan Viurusuon turvetuotantoaluevarauksen merkitystä tämän asian ratkaisemisen kannalta, koska kaava on vahvistettu vuonna 1979 eli jokseenkin tasan 24 vuotta sitten. Ympäristökeskus tällä perusteella 

katsoo, että kaava ei täytä tämän päivän vaateita sen vahvistamisajankohdan vuoksi. Vastineen antaja kannanotto on pelkkä tarkistamattomaan tietoon perustuva väite tai oletuksiin perustuva arvostelu, koska vastineessa sen enempää kuin valituksenalaisessa päätöksessä ei ole osoitettu mitään puutteellisuutta kaavaa varten tehdyissä selvityksissä. Tuolloinkaan Viurusuosta ei ole ollut tehtävissä enempää luontoselvitystä kuin tällä hetkellä ja päinvastoin. Se, että 1.1.2000 voimaan tulleessa maankäyttö- ja rakennuslaissa on hieman yksityiskohtaisemmat selvityssäännökset kuin silloisessa rakennuslaissa, ei tarkoita sitä, että Viurusuosta ei olisi 1970-luvun lopulla, jolloin oli laaja-alaisesti vireillä suojelu- ja ym. hankkeita soitakin koskien, tehty kattavia luontoselvityksiä. Ilmeisesti varausta ei ole myöskään vastustettu, vaikka suosta on tuolloinkin ollut käsillä tietoa. Tehtyjä selvityksiä ei ole mahdollista takaperoisesti arvostella myöskään sillä perusteella, että ympäristönsuojelu- ja lupalainsäädäntö on uudistettu vuoden 2000 

alkupuolella. Lisäksi varaus kaavaan on otettu tulevia turpeenkäyttötarpeita varten. 
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Valituksen liitteenä 5 olevista kaava-asiakirjoista ilmenee, että "liittovaltuuston hyväksymästä kaavasta jätettiin vahvistamatta lähinnä sellaisia 

turvetuotantoon varattavaksi esitettyjä alueita, joiden osalta eräiden ministeriöiden käsityksen mukaan ei ollut riittävästi selvitettyalueiden luonnonsuojelullisia näkökohtia". Näin ollen varausalueiden luontoarvojen selvittäminen ja niiden riittävyyden arviointi on tehty huolella suokohtaisesti. Kun Viurusuon aluevaraus on vahvistettu, on siitä myös tehty riittävät luontoselvitykset seutukaavaa varten. Koska aluevaraus on valmisteltu ja vahvistettu lainmukaisesti, sen huomiotta jättämiselle ole mitään juridisia ja asiallisiakaan perusteita. Järjestäytyneessä yhteiskunnassa ei pitäisi olla mahdollista valita, mitä normipohjaisia voimassa olevia päätöksiä pitää noudattaa ja mitä voi omaehtoisesti itse arvioimillaan ja valitsemillaan ehdoilla jättää noudattamatta. Viranomaisten pitäisi päinvastoin rakennuslain 26,2 §:n mukaan valvoa, että toimittaisiin voimassa olevan seutukaavan mukaisesti tai edistettäisiin sen mukaan suunniteltuja toimintoja. Nyt lainmukaiseksi velvollisuudeksi katsotaan päinvastainen toimintatapa, mitä ei voida hyväksyä 

Viurusuon turvevarojen tarpeellisuus ja korvattavuus 

YSL 42,2 §:n perusteluissa viitataan myös lain 6 §:n yleisiin vaatimuksiin. 

Niihin liittyen Viurusuon tarpeellisuudesta ja soveltuvuudesta turvetuotantoon on esitetty näkökohtia lupahakemuksessa (jakso 2.3.4 ), asian käsittelyn 

aikana annetuissa kirjelmissä ja viimeksi 17.4.2003 päivätyn valituskirjelmän jaksossa 2.9 "Talousalueen käytössä olevat turvevarat ja niiden lisätarve". Niiden mukaan Vapo Oy elää käytettävissään olevien turvevarojen suhteen niukkuudessa silläkin talousalueella, jonka käyttötarpeisiin Viurusuon turvetta on tarkoitus käyttää. Luvan epääminen käytännössä tarkoittaisi sitä, että Viurusuo kokonsa ja tuotantopinta-alansa perusteella siirtyisi listalla "korvattavat tuotannosta poistuneet suoalueet" sijalle noin 9 noin vuotta 2010 tarkastellen (ks. hakijan selitys lausunnoista ja muistutuksista 11.4.2002, s. 2). 

Luontoarvot 

Huomautamme aluksi, että valituksenalaisessa päätöksessä ja vastineessa on tuotu esiin alueen oleminen esitettynä Natura 2000-alueeksi ikään kuin olisi sen luontoarvoja esiintuova ja korostava seikka. Mielestämme sen Natura 2000 -verkostoesityksestä hylkääminen pikemminkin kertoo, että alueella ei ole merkittäviä luontoarvoja tai että väitteet merkittävistä luontoarvoista ovat vähintäinkin liioiteltuja. Muut viranomaiskannanotot puhuvat vastineessa ja ympäristökeskuksen aiemmissa kirjoituksissa esitettyjä luontoarvokäsityksiä vastaan. Hakija näkee ympäristökeskuksen luontoarvoista ympäristölupahakemuksen käsittelyn yhteydessä kirjoittamisessa "vyöryttämisen" piirteitä ja poissuljettua ei ole, että siihen liittyisi myös "revanssihakuisuutta". 

Käytännössä luonnonsuojelun huomioon ottaminen ko. hankkeessa ympäristönsuojelulain mukaan tarkoittaa, että suunniteltu tuotantoalue ei saa sijoittua luonnonsuojelulain nojalla perustetulle suojelualueelle (LSL 10 §), alueella ei saa olla luonnonsuojelulain ja sen nojalla annetun asetuksen mukaisesti suojeltuja luontotyyppejä (29 §) sekä rahoitettuja ja erityisesti 
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suojeltavia eliölajeja sekä viimeksi mainittujen säilymisen kannalta tärkeitä esiintymispaikkoja (LSL 42 § ja 47 §). Tarkasteltavaksi LSL 49 §:n mukaan tulevat myös luontodirektiivissä (92/43/ETY, A:21.5.1992) ja lintudirektiivissä (79/409/ETY, A:2.4.1979) asetetut suojeluvelvoitteet. 

Viurusuo ei ole luonnonsuojelualue, vaan voimassa olevassa seutukaavassa turvetuotantoa varten varattu suoalue. Ympäristövaikutusten arvioinnin yhteydessä Viurusuolla tehtiin kasvillisuus-, linnusto- ja perhosselvitykset. Tehdyissä selvityksissä Viurusuolta ei tavattu luonnonsuojelulailla suojeltuja luontotyyppejä, rauhoitettuja tai uhanalaisia kasvilajeja, tai erityisesti  suojeltavia eliölajeja ja viimeksi mainittujen säilymisen kannalta tärkeitä esiintymispaikkoja. 

Alueella havaittiin yksi luonnonsuojelulain 46 §;n mukainen uhanalainen 

eliölaji (pikkusieppo) ja tavattiin yksi viimeisimmän Suomen lajien uhanalaisuustarkastelun (Rassi et al. 2001) mukainen vaarantunut laji (naurulokki). EU:n lintudirektiivin I liitteen mukaisia lajeja havaittiin seitsemän (7) kappaletta. 

Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen toimesta Viurusuolla on touko- kesäkuussa 2003 tehty kaksi lyhyttä maastokäyntiä, joiden aikana on havainnoitu suon kasvillisuutta, erityisesti suon biotooppeja ja sammallajistoa. 

Maastokäynneillä Viurusuolta ei edelleenkään tavattu luonnonsuojelulain mukaan rauhoitettuja tai uhanalaisia kasvilajeja. Myöskään uusimman uhanalaisluokituksen mukaisia (Rassi et al. 2001) uhanalaisia kasvilajeja ei tavattu. HE 79/1996 vp yksityiskohtaisten perustelujen mukaan eliölajin uhanalaisuus tarkoittaa seuraavaa: 

"Lajin säätämisellä uhanalaiseksi ei sinällään olisi kansalaisiin kohdistuvia oikeusvaikutuksia. Ratkaisulla olisi sen sijaan vaikutuksia viranomaisiin. Viranomaisten seurantavelvoite, jota on selostettu edellä 5 §:n perusteluissa, kohdistuu luonnollisesti varsinkin uhanalaisiin lajeihin. Seurannasta saatujen tietojen perusteella uhanalainen laji voitaisiin tarvittaessa säätää erityisesti suojeltavaksi lajiksi". 

Maastokäynneillä alueelta tavattiin haaraliuskesammal (Riccardia multifida), joka on Suomessa silmälläpidettävä laji (Rassi et al. 2001 ), ja kolme Suomen vastuulajeihin kuuluvaa sammallajia. Vapo Oy haluaa tuoda esiin, että silmälläpidettävät lajit eivät ole varsinaisesti uhanalaisia lajeja, ja että vastuulajeista Suomella voidaan osoittaa olevan merkittävä kansainvälinen vastuu; mutta vastuulajeilla ei ole mitään lainsäädännössä määrättyä asemaa. 

Useimmat vastuulajit eivät ole Suomessa uhanalaisia, eivätkä ne sen vuoksi tule sitä kautta tietenkään suojelun piiriin. Viurusuolla havaitut kolme Suomen vastuulajeihin kuuluvaa sammallajia on uusimmassa uhanalaisluokituksessa (Rassi et al. 2001) luokiteltu elinvoimaisiksi (LC) lajeiksi. 

Ympäristökeskus viittaa lausunnossaan myös Viurusuon laideosilla kasvaviin arvokkaiden elinympäristöjen indikaattorilajeihin. Näillä tarkoitettaneen suon 
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eteläreunan ruoho- ja heinäkorpia, jossa kasvaa myös tervaleppää. Ympäristökeskuksen lausunnon liitteessä 1 kuitenkin todetaan: "Paikoin suon eteläreunalla kasvaa pienikokoista tervaleppää, mutta tervaleppäluhdaksi ei kasvillisuutta voi luokitella." Ympäristökeskus ei myöskään ole määritellyt aluetta LSL 30 §:n mukaisesti luonnonsuojelulailla suojelluksi luontotyypiksi (LSL 29 §). Toisaalta nämä alueet sijaitsevat kaukana tuotantoalueen rajauksesta ja ne saavat vetensä yläpuolisilta kivennäismailta, ja eivät ole tuotantoalueen vaikutuspiirissä mitenkään. 

YV A-menettelyn yhteydessä Viurusuon metsäsaarekkeessa havaittu pikkusieppo on luonnonsuojelulain 46 §;n mukainen uhanalainen eliölaji. Pikkusieppo havaittiin kangassaarekkeella, joka tulee jäämään turvetuotantoalueen sisään yli 10 ha laajuisena metsäsaarekkeena. Hankkeen toteuttamisen johdosta pikkusieppo, joka ei ole varsinaisesti suojeltu eliölaji, ei häviä tai tuhoudu. Pikkusiepon pesintäreviirikään, joka ei myöskään ole suojeltu kuten erityisesti suojellun eliölajin, ei tule hankkeen toteuttamisen johdosta häiriintymään. 

Kuten olemme 17.4.2003 päivätyssä valituksessamme todenneet, suot eivät ole myöskään Viurusuolla havaituille uhanalaisille ja silmälläpidettäville lintulajeille keskeisimpiä elinympäristöjä. Tällöin Viurusuon alueen näillä perusteilla korostamiseenkaan ei ole perusteltua syytä. 

YVA-menettelyn yhteydessä Viurusuolta tavattiin seitsemän EU:n

lintudirektiivin I liitteen mukaista lajia. Nämä lajit eivät ole Suomessa uhanalaisia. Lintudirektiivin liitteessä 1 mainittujen mukaisten suojelusta on huolehdittava erityistoimin eli direktiivin mukaisilla erityissuojelualueilla, ns. SPA-alueilla. SPA-alueet kuuluvat osana Suomen Natura 2000 -verkostoon, joten lajien suojelu on siis jo ratkaistu ja toteutettu asia. 

Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen esityksestä huolimatta Ympäristöministeriö ei sisällyttänyt keidassoihin luettavaa Viurusuota Suomen Natura 2000-verkostoon, eikä se ole mukana Naturan täydennyksessäkään. Viurusuohon ei sisältynyt mitään sellaisia luontoarvoja, joiden perusteella tämä keidassuoalue olisi ollut syytä ottaa suojeluun. Huomautamme, että keidassuot eivät kuulu luonnonsuojelulain 29 §:n nojalla suojeltuihin luontotyyppeihin . 

Suomessa mm. keidassuot luontotyyppien säilyminen on luontodirektiivin 92/43/ETU A:21.5.1992 tarkoittamalla ja edellyttämällä, siis riittävällä tavalla turvattu perustetulla Natura 2000 -verkostolla. Myös keidassoiden (liitteessä

nro 7110) suojelu on luontodirektiivin liitteen 1 määräysten mukaan tullut toteuttaa perustamalla erityisiä suojelutoimialueita. Viurusuo ei siis niihin 

sisälly. Hakemusta ei siis ole mahdollista hylätä perusteella, että alue on luonnonsuojeluviranomaisen mielestä "pelkästään säilyttämisen arvoinen". Sama periaatteessa voitaisiin toistaa minkä tahansa hankkeen kohdalla, mikä tarkoittaisi yhteiskunnan toimintojen kannalta kestämättömään tilaan joutumista. Ympäristökeskuksen vaatimuksen hyväksyminen tarkoittaisi käytännössä luonnonsuojelun huomattavaa laajentamista Suomea sitovan 
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luontodirektiivin tasosta, ja vieläpä ilman suojelutarvetta ja korvauksetta eli maanomistajien ja erityisten oikeuksien haltijoiden kustannuksella. 

Luonnonsuojelullisia syitä hakemuksen hylkäämiselle ei siis ole olemassa. Hankkeen vaikutuspiirissä ei ole myöskään erityistä luonnonolosuhdetta, jossa voisi aiheutua 42,1 §:n 4-kohdassa tarkoitettua huonontumista. Edellä lausuttu huomioon ottaen Viurusuokaan ei voisi olla sellainen kohde, mikäli se olisi jonkin sen ulkopuolella olevan hankkeen päästöjen kohteena. Muutoin viitataan aiemmin lausuttuun. 

3. Kaarina ja Ensia Hartikaisen yhteinen vastine, 23.5.2003 

Hankkeen toteuttaminen ei aiheuta lailla kiellettyä pohjavesihaittaa, eikä vastineiden antajien talousveden saanti hankkeen johdosta vaikeudu. Vaatimus valituksen hylkäämisestä on hylättävä aiheettomana. 14.2.2002 päivätyn muistutuskirjelmän osalta viittaamme siitä aiemmin lausumaamme. 

4. Marita Heikkinen-Rummukaisen ja Kimmo Rummukaisen yhteinen vastine, 27.5.2003 

Vastineen johdosta todetaan, että vastineen antajien saantomies Pirjo Koskinen ei ole tehnyt ympäristölupavirastolle muistutusta ympäristölupahakemuksen johdosta. Muutoin viittaamme aiemmin ja edellä lausumaamme. 

5. Jyrki ja Maria Juvosen yhteinen vastine, 26.5.2003 

Vastauksena viitataan edellä ja aikaisemmin lausuttuun. 

6. Unto ja Tuula Kinnusen yhteinen vastine, 30.5.2003 

Vastauksena viitataan edellä ja aikaisemmin lausuttuun. 

7. Veli Matti Kuikan vastine, 28.5.2003 

Kuikan valitus on jätettävä tutkimatta samoin perustein kuin valituksenalaisen päätöksen sivulla 59 on kirjoitettu. Joka tapauksessa valituksessa ei ole esitetty mitään sellaista, jonka johdosta valitustamme ei voitaisi hyväksyä. 

8. Lemetintien yksityistien tiehoitokunnan vastine, 28.5.2003 

Tiehoitokunnan valitus on jätettävä tutkimatta samoin perustein kuin valituksenalaisen päätöksen sivulla 59 on kirjoitettu. Joka tapauksessa valituksessa ei ole esitetty mitään sellaista, jonka johdosta valitustamme ei voitaisi hyväksyä. 

9. Helvi Mielosen vastine, 27.5.2003 

Vastauksena viitataan edellä ja aikaisemmin lausuttuun. 

10. Eero ja Mirjam Turusen yhteinen vastine, 15.5.2003

Vastauksena viitataan edellä ja aikaisemmin lausuttuun.

Jyväskylässä, elokuun 5. päivänä 2003

VAPO OY

Martti Patrikainen

lakimies, VT

entisin valtuuksin
