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Valituksenalainen päätös

Itä-Suomen ympäristölupaviraston valittajan hakemukseen 18.3.2003 antama päätös nro 15/03/1, joka koskee Viurusuon turvetuotantoalueen ympäristölupaa ynnä muuta, Outokumpu.

Vaatimukset

Vapo Oy vaatii, että Vaasan hallinto-oikeus kumoaa ympäristölupaviraston päätöksen siltä osin kuin se on;

- hylännyt hakijayhtiön hakemuksen saada lupa poiketa vesilain 1 luvun 15a §:ssä tarkoitetusta kiellosta Viurusuon suoalueelle suunnitellun turvetuotantoalueen sisälle ja mahdollisesti sen kuivatusvaikutuksen piiriin jäävän Isolammen osalta,

- katsonut hakijayhtiön olevan em. säännöksen tarkoittaman poikkeusluvan tarpeessa suunnitellun tuotantoalueen ulkopuolella rajatun Pienilammen osalta ja jolta osin ympäristölupavirasto on viran puolesta tekemällään päätöksellä antanut lammen luonnontilan muuttamista epäävän luparatkaisun ja

- hylännyt hakijayhtiön hakemuksen saada ympäristölupa suunnitellun Viurusuon turvetuotantoalueen toiminnoista seuraavien ympäristövaikutusten aiheuttamiselle

sekä palauttaa hakemusasian ympäristölupavirastolle edellä mainituilta ja käsittelemättömiltä osin uudelleen käsiteltäväksi.

Perustelut

Hakija uudistaa asiassa aikaisemmin lausumansa valituksen perusteluiksi ja lisäperusteluinaan esittää vielä seuraavaa:

1. Poikkeuslupa lammen kuivattamiseen

1.1 Poikkeusluvan hakeminen Isolammen osalta

Turvetuotantoalueen perustaminen ja sen kuivatus eivät edellytä tuotantoalueen sisälle jäävän Isolammen suoranaista laskemista ja kuivattamista. Valituksenalaisessa päätöksessä tilanne on todettu päinvastaiseksi, ja se on vastoin hakemusasiakirjoissa ja lisäselvityksissä esitettyä. Mahdollista kuitenkin on, että lammen vedenpinta alenee ja sen nykyinen tila muuttuu ympäröivän suopatjan kuivamisesta ja laskemisesta johtuen. 

Sen varalta, että hakija saattaisi joutua lammen osalta laittomaan tilanteeseen, hakija on tehnyt poikkeuslupahakemuksen ja tehnyt mielestään riittävät selvitykset perustellakseen poikkeusluvan myöntämisen edellytykset. Selvitystemme mukaan alle hehtaarin suuruisten lampien suojelutavoitteet eivät vesilain 1 luvun 15a §:n sanamuodon mukaan ”huomattavasti vaarannu” tarkasteltiinpa lampimassaa kunta- tai maakuntatasolla taikka 50 km säteellä Viurusuosta. 

Isolampi avonaisella suoalueella sijaitsevana karuna ja umpeen kasvavana  pienvetenä ei ole lainvalmisteluasiakirjojen (HE 79/1996) mukaan suojelullisesti priorisoitu lampikohde tai -tyyppi, koska  lainvalmisteluasiakirjoissa painotetaan metsälampia, joissa on enemmän arvokasta luonnon monimuotoisuutta. 

Suojelusäännöksen perusteluissa viitataan luonnonsuojelulain 31 §:ssä tarkoitettuun tapaan tulkita suojelun tavoitteiden vaarantumista. Sen perustelujen (HE 79/1996) mukaan poikkeuslupa on myönnettävissä, ”kunhan kyseisen luontotyypin suojelutavoitteet kokonaisuutena tarkastellen eivät ratkaisun kautta huomattavasti vaarannu”. Valittajan käsityksen mukaan ”kokonaisuutena tarkastellen” tarkoittaa ainakin kuntaa laajempaa tarkastelualuetta. Missään tapauksessa säännöksellä ei ole tarkoitettu korostaa suoalueilla sijaitsevia suolampia ja sitoa tarkastelua lampea ympäröivän suoalueen pinta-alaan taikka suotyyppiin.
Vaikka Pohjoios-Karjalan ympäristökeskuksen selvitykset toimialueellaan sijaitsevista alle hehtaarin suuruisista lammista ovat sen toimialueen pinta-alaan nähden varsin suppeat edustaen n. 1,8 % sen maa-alueista, valittajan käsityksen mukaan jo ne ovat suuntaa antavaa tietoa sisältävinä selvityksinä HE 79/1999 yksityiskohtaisissa perusteluissa kerrotulla tavalla riittävät osoittamaan, ettei em. säännöksessä tarkoitettua pienvesien suojelutavoitteiden huomattavaa vaarantumista tapahtuisi myönnettäessä poikkeuslupa Isolammen osalta. Jo pelkästään Viurusuon alueella poikkeusluvan myöntäminen tarkoittaisi vain puoleen eli 50 % alueen lampien luonnontilaan vaikuttamisesta, koska Pienilammen luonnontilaan ei hankkeen toteuttamisella käsityksemme mukaan vaikutettaisi. 

Joka tapauksessa ympäristökeskuksen suppeiden selvitysten perusteella asiantuntijalausuntona toteamaa johtopäätöstä, jonka mukaan lampien suojelutavoitteet huomattavasti vaarantuvat, ei käsityksemme mukaan voida pitää oikeana jo ympäristökeskuksen omien selvitystenkään perusteella. Tässä tilanteessa ratkaisu on tehtävä kaiken käsillä olevan selvityksen - ympäristökeskuksen selvitykset mukaan lukien ja niistä vedettävät johtopäätökset selvitysten ulkopuolisten lampien luonnontilaisuustarkasteluun – perusteella, ja 15a §:n tarkoittamalla tavalla ”viran puolesta”. 

Ei ole kohtuullista, että ympäristökeskuksen suppeuden vuoksi puutteellisina pidettävät selvitykset koituvat hakijayhtiön vahingoksi ikään kuin asian selvittämättömyyden takia. Valittajan käsityksen mukaan Vaasan hallinto-oikeus on palautuspäätöksessään mainitsemalla lausuntotarpeella pienlampien suojelutavoitteiden toteutumisesta tarkoittanut asianmukaisiin selvityksiin perustuvaa, myös luvan hakijan oikeusturvanäkökohdat lupamenettelyssä huomioon ottavaa viranomaiskannanottoa lampien säilymistilanteesta Pohjois-Karjalassa.   

Jo säännöksestä ilmenee tilanne, että alle hehtaarin lampien osalta luonnontilassa säilymistilanne vaihtelee valtakunnassa, koska Lapin lääni on rajattu säännöksen soveltamisalan ulkopuolelle. Tällöin voi olettaa, että eroja myös muiden läänien välillä vallitsee. Valittaja on käsillä olevan lampiaineiston perusteella päätynyt johtopäätökseen, että Pohjois-Karjalan osalta tilanne ei ole ainakaan huono, ilmeisesti parempi kuin muualla eteläisessä Suomessa. Kun säännöksellä ei ole annettu ehdotonta kieltoa vaan mahdollisuus yksittäistapauksessa poiketa siitä ja kun pienlampia näyttää ympäristökeskuksen suuntaa antavien selvitysten mukaan olevan jäljellä n. 72 % alkutilanteesta, valittaja näkee poikkeusluvan myöntämisen edellytysten täyttyvän.

1.2 Hakemusta varten tehdyt lampiselvitykset

Selvitysten osalta valittaja viittaa:

- hakemuksen kohtiin  4.3.3, 4.3.4 ja 4.3.5 sekä hakemuksen liitteisiin 14 -18,  

- 20.12.2001 päivättyyn täydentävään lampiselvitykseen, jonka liitteenä 1 on Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen 7.12.2001 päivätty pienvesiselvitys siihen liittyvine karttoineen Viurusuon alueen pienvesirajauksesta,

- 28.10.2002 päivättyyn kirjeeseen, jossa on vastine Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen lausunnon täydennykseen sekä hakemussuunnitelman muutos 

joista muun ohessa ilmenee seuraavaa:

Hakemustaan varten valittaja laski kartalta alle yhden hehtaarin suuruiset, kartalta havaittavat lammet hankealuetta ja Outokummun keskustaajamaa ympäröivältä n. 300 km2:n alueelta ja totesi niitä olevan Isolampi (0,5 ha) ja Pienilampi (0,3 ha) mukaan lukien 38 kappaletta. Niistä 29 lammen ympäristö oli karttatarkastelun mukaan luonnontilainen. Alue käsittää jokseenkin tasan puolet Outokummun kaupungin pinta-alasta. Näin ollen hakija arvioi, että koko Outokummun kaupungin alueella samanlaisia lampia löytynee 60-70 kappaletta. Lisäksi on otettava huomioon ne alle 0,5 ha:n lammet, joita ei mittakaavan tai karttatarkkuuden takia pystytä kartalta havaitsemaan. Kartasta silmämääräisesti saatavan selvityksen perusteella Isolampi ja Pienilampi edustavat n. 3 %:ia kaikista Outokummun alueella sijaitsevista alle yhden hehtaarin suuruisista luonnontilaisista lammista. Karttatarkastelun havaitsemistarkkuus huomioon ottaen em. %-osuus koko lampimassasta on todellisuudessa selkeästi pienempi.

Valtakunnallisesti vuosina 1989-1993 suoritetun pienvesien selvitystyön ympäristökeskuskohtaisten raporttien perusteella hakija arvioi Outokummun Savon puoleisten naapurikuntien Heinäveden, Savonrannan, Tuusniemen  ja Kaavin kuntien alueella olevan n. 100 vastaavan kokoista lampea kuin Viurusuon Isolampi ja Pienilampi. Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen alueelta hakija ei saanut käyttöönsä vastaavaa raporttia, mutta em. arvioidensa perusteella hakija laski, että Outokummun ja mainittujen naapurikuntien alueella lampien määrä lähentelee kahta sataa (200). Tästä lampimäärästä Isolampi ja Pienilampi muodostavat vain noin 1 %:n. Em. kuntien muodostama alue on vain murto-osa Pohjois-Karjalan pinta-alasta. 

Myöhemmin hakija on peruuttanut vesilain 1 luvun 15a §:n 2. momentin mukaisen poikkeuslupahakemuksensa Pienilammen osalta muuttaen tuotantosuunnitelmaa niin, ettei Pienilammen luonnontilaan vaikuteta. Hakemus jäi voimaan Isolammen osalta, jonka vesipinnan aleneminen turvetuotannon seurauksena on mahdollinen, vaikkei lammesta suoranaisesti johdeta vettä pois. Siten Isolammen luonnontilan menetys merkitsisi lopulta vain 1,5 %:n Outokummussa ja em. kunnissa vain 0,5%:n vähennystä tarkasteltujen alueiden lampien lukumäärään.

Lisäksi hakija tarkasteli lampien määrää Jyväskylän yliopiston biologian laitoksen peruskarttalehdiltä suorittaman laskennan perusteella. Siitä vuonna 1990 tehdyssä raportissa todetaan, että järvien lukumäärä Vuoksen vesistöalueella on 22 560 kappaletta ja että niistä 51,3 % eli n. 11 570 kappaletta on alle yhden hehtaarin suuruisia pienvesiä.

Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen 7.12.2001 päivätyssä selityksessä se on ilmoittanut kartoittaneensa vuosina 1998-2001 vesilaissa määriteltyjä pienvesiä pienillä valuma-alueilla maakunnan eri osissa. Vuoden 2001 loppuun mennessä kartoitetuksi se on ilmoittanut 203 lampea. Selityksen liitteenä olevassa väliraportissa on selvitys vuoden 2000 loppuun mennessä tutkituista  49:stä lammesta, jota sisältyvät edellä mainittuun 203 lammen kokonaismäärään. Lampien kartoitusalueina oli vuoden 2000 loppuun mennessä ollut 10 nimeltä mainittua valuma-aluetta, joiden yhteispinta-alaksi hakija on laskenut 162,73 km2.

Ympäristökeskuksen selityksestä ei ilmene, missä vuoden 2001 kartoitukset on suoritettu. Kun vuoden 2000 loppuun mennessä oli kartoitettu 49 lampea ja vuoden 2001 loppuun mennessä 103 lampea, hakija on arvioinut, että myös kartoitettu alue on enintään kaksinkertaistunut vuodesta 2000 ollen vuoden 2001 lopussa noin 320 km2. Kun Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen toimialue on 21 585,07 km2, josta maata on 17 782,08 km2 ja vettä 3 802,99 km2 (järvisyys 17,6 %), käsittävät kartoitukset vuoden 2000 loppuun mennessä toimialueesta vain 0,75 % (0,9 % maa-alasta) ja vuoden 2001 loppuun mennessä arviolta vain 1,5 % (1,8 % maa-alasta). 

Lampikohteiden kokonaismäärää oli mahdotonta arvioida ympäristökeskuksen selvityksestä, koska valuma-aluekartoitukset eivät olleet kattavat ja kaikkia havaittuja lampia ei ollut selvityksessä ilmoitettu. Sen vuoksi hakija arvioi em. Jyväskylän yliopiston biologian laitoksen tekemän Suomen järvien lukumäärää ja pinta-alaa selvittäneen raportin (hakemuksen liite 15) perusteella, että ympäristökeskuksen toimialueella on 4 500 kpl alle yhden hehtaarin suuruista kartoittamiskelpoista lampea. Tästä lampien määrästä hakija arvioi ympäristökeskuksen selvityksestä saatavan suhdeluvun – tutkituista vesilain 1 luvun 15a §:n tarkoittamia 71,7 % jäljellä - perusteella poikkeusluvan alaisia eli alle yhden hehtaarin suuruisia luonnontilaisina pidettäviä  lampia olevan noin 3 200 kpl.

Tätä valitusta varten valittaja on tehnyt äskettäin käyttöönsä hankkimansa paikkatietojärjestelmän avulla peruskarttatarkastelun silmämääräisesti alle yhden hehtaarin suuruisten ja ojittamattomuuden perusteella luonnontilaisten lampien määrästä ympyrän muotoisella alueella, jonka keskipiste on Viurusuon Isolampi ja säde 50 km. Tällainen tarkastelu antaa luonnollisimman kuvan kyseisten lampien esiintymisestä Viurusuon ympäristössä ilman, että hallinnolliset rajat sekoittavat tarkastelua, sillä Outokummun Viurusuo sijaitsee aivan Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen länsireunalla. Tarkastelussa alueelta löydettiin noin 270 tällaista lampea, jolloin Isolampi edustaa 0,37 %:ia niistä. Lammet on merkitty liitteenä 1 olevaan 1:400 000 mittakaavaiseen yleiskarttaan ja 1:20 000 mittakaavaisiin kohdekarttoihin punaisella lippumerkillä.
Nyt tarkasteltu alue 2 500 km2 on noin 11,6 % Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen toimialueesta. Havaittujen alle yhden hehtaarin suuruisten luonnontilaisten lampien esiintymistiheys sillä on yksi lampi 9,26 km2:iä kohti. Valittajan edellä kuvatun aikaisemman arvion lukujen mukaan vastaava tiheys Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen koko toimialueella on (21 585,07 km2 : 3 200 kpl) yksi lampi 6,75 km2:iä kohti. Ottaen huomioon lampien esiintymisen ja järvisyyden alueellinen vaihtelu valittaja on vakuuttunut, että sen aikaisempi arvio ja nyt tehty selvitys ovat yhtäpitäviä ja luotettavia. Pohjois-Karjalan järvisyys 17,6 % huomioon ottaen alueen maapinta-alalla esiintyy siis yksi luonnontilainen alle yhden hehtaarin suuruinen lampi keskimäärin jokaista 556 - 763 hehtaarin aluetta kohti. Näin ollen valittaja pitää hyvin perusteltuna, että Viurusuon Isolammen luonnontilan mahdollinen muuttuminen ei vaaranna alle hehtaarin suuruisten lampien suojelutavoitteita tutkitulla alueella, Outokummun kaupungissa tai Pohjois-Karjalan maakunnassa. Myös maisemalliselta kannalta katsottuna löytyy runsaasti kivennäis- ja suomaa-alueita, joita koristavat lammet.

1.3  Poikkeuslupahakemuksen peruuttaminen ja poikkeusluvan tarve Pienilammen osalta

Hakija on 28.10.2002 päivätyssä hakemuksen muutoksessaan rajannut tuotantoaluetta Pienilammen ympäristössä siinä määrin laajasti, että suon kuivatus ei saata alentaa lampea ympäröivää suoaluetta (kannas lammen pohjoispuolella 140 m ja länsipuolella 180 m levyinen). 

Laittamalla valituksen liitteenä 2 oleva tuotantosuunnitelmakartan kalvokopio, joka on otettu 28.10.2002 päivätyssä vastineessa tehdystä rajatusta tuotantosuunnitelmasta, lupahakemuksen liitteenä 10 olevasta sama mittakaavaisesta rekisterikartasta otetun kopion päälle, voi havaita, että Pienilampi jää luonnontilaiselle alueelle kivennäismaasärkkien ympäröimäksi ja että lampi tulee saamaan vetensä etelän suunnasta Sarvikallion alueelta kuten tähänkin saakka. Myös itäpuolinen tie- ja auma-alue sijoittuvat paitsi maastossa pysyvästi ylemmäksi myös kivennäismaajuonteen päälle, jolloin vesiä ei purkaudu siihen suuntaan. 

Hakija on myös hakemuksen muutoksessaan pitäytynyt tekemästä mitään hydrologiseen yhteyden säilymiseen haitallisesti vaikuttavia toimenpiteitä em. lammen yläpuolisella alueella. Näin ollen hanke ei saata aiheuttaa lainvastaisia muutoksia lammen reuna-alueineen nykyiseen tilaan. Tällöin suojelusäännöksessä ja päätöksessä tarkoitettua vaarantumista ei voi tapahtua, ja hakija ei ole poikkeusluvan tarpeessa. 

Vaikka vastoin käsitystämme valitusasteessa toisin vaikutuksen lammen luonnontilaan osalta katsottaisiin, poikkeusluvan myöntämisen edellytykset olisivat olemassa Pienilammenkin osalta samoin perustein kuin Isolammen kohdalla.  

2. Ympäristölupa

2.1 Päätös lyhyesti

Ympäristölupavirasto on hylännyt hakemuksen, koska hankkeesta toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen muun ohella aiheutuu YSL 42,1 §:ssä tarkoitettua erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista tai yleiseltä kannalta tärkeän muun käyttömahdollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutusalueella. 

Erityisten luonnonolosuhteiden - peruuttamattomana ja merkittävänä  - huonontumisena ympäristölupavirasto on pitänyt Viurusuon suoalueen turvetuotantoon käyttöönottamista, koska se tarkoittaisi pääosiltaan luonnontilaisen viettokeidassuon, joka pitää sisällään maisemallisia, pienvesistöllisiä, suotyypillisiä, suoyhdistelmällisiä, kasvistollisia ja tutkimuksellisia arvoja, menettämistä. 
2.2 Johtopäätökset ratkaisusta

Valittaja katsoo, että päätös perustuu virheelliseen ympäristönsuojelulain soveltamiseen ja että päätöstä tehdessä ei ole otettu huomioon sitovana maankäytön suunnitteluratkaisuna huomioon ympäristöministeriön vahvistamaa voimassa olevaa seutukaava. 

Päätöksessä ja sen perusteluissa on myös muuta ratkaisun lopputulokseen vaikuttavaa virheellisyyttä. 

2.3 Ympäristönsuojelulain soveltamisala ja sen taustat

Itä-Suomen vesioikeus on 10.1.2000 antamallaan päätöksellä nro 1/2000/3 muun ohessa myöntänyt valittajalle vesilain 10 luvun 3 ja 24 §:issä tarkoitetun luvan Viurusuon turvetuotantoalueen kuivatusvesien johtamiseen alapuolisiin vesistöihin.

Korkein hallinto-oikeus on 28.10.1992 antamassaan päätöksessä (taltio 3804, liitteenä 3) turvetuotannon ja sen ympäristövaikutusten luvanvaraisuudesta - ennen 1.3.2000 voimaan tullutta ympäristönsuojelulakia ja –asetusta vesilain muutoksineen - todennut seuraavaa: 

”…, ettei turvetuotantoon sinällään tarvita vesioikeudellista lupaa. Turvetuotantoon käytettävän maa-alueen kuntoonpano tuotantoa varten ja itse tuotannon harjoittaminen voivat kuitenkin tapahtua sellaisissa oloissa, että tietyt tuotannon prosessivaiheet ja menetelmät voivat aiheuttaa osaltaan vesilaissa kiellettyjä haitallisia seurauksia. Tästä johtuen voi kussakin tapauksessa olla tarpeen vesioikeudellinen lupa sanotunlaisten tuotannon prosessivaiheiden ja menetelmien osalta. Kun nyt esillä olevassa tapauksessa otetaan huomioon aiotun turvetuotannon laajuus, tuotantoalueen sijainti ympäristössä oleviin vesistöihin nähden ja sen ympäristön oloista muutoinkin saatu selvitys, vesioikeudellisen luvan tarve tulee tässä tapauksessa harkittavaksi tuotantoalueen kuivatusvesien johtamisen osalta sekä tuotannon alettua kuivaturpeen irrottamisen ja käsittelyn osalta.

= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = 

Korkein hallinto-oikeus katsoo kuten vesiylioikeuskin, että turvetuotannossa syntyvää pölyä kulkeutuu ilman kautta vesistöön ja että tätä on katsottava tapahtuvan sellaisissa määrässä, että se aiheuttaa vesistön pilaantumista vesilain 1 luvun 19 §:ssä tarkoitetulla tavalla. Pölyä joutuu ilmaan tuotannon alettua kuivaturpeen irrottamisessa ja sen käsittelyssä. Niiden tuotannon prosessivaiheiden ja menetelmien osalta yhtiö on vesilain 1 luvun 19 §:n nojalla vesioikeudellisen luvan tarpeessa. Lupa ei kuitenkaan tarkoita lupaa itse turvetuotantoon, vaan toimenpiteisiin, jotka koskevat kuivaturpeen irrottamista ja käsittelyä”.

Turvetuotantohankkeita siis käsiteltiin aikaisemman lainsäädännön aikana vesilain 10 luvun tarkoittamina jätevesi- eli pilaamislupa-asioina. Tuolloin vain joidenkin yksittäisten hankkeiden kohdalla on ollut tarpeen hakea immissiolupa eräistä naapuruussuhteista annetun lain (13.2.1920/26) myöhempine muutoksineen ja/tai ympäristölupamenettelylaissa (19.4.1991/735) tarkoitettu ympäristölupa terveydensuojelulain (19.8.1994/763)  ja –asetuksen (16.12.1994/1280) myöhempine muutoksineen nojalla hankkeen pöly- tai/ja meluvaikutusten vuoksi.  

Valituksenalaisessa päätöksessä ympäristönsuojelulakia ja -asetusta on käsityksemme mukaan sovellettu virheellisesti ensiksi siten, että turvetuotanto – toisin kuin vesilain aikana – on katsottu luvanvaraiseksi toiminnaksi ja siten, että itse toiminta-alueeseen sen käyttöönottoon liittyvistä toimenpiteistä aiheutuvat vaikutukset (suon kasvillisuuden poistaminen yms.) on katsottu ympäristönsuojelulain 2 ja 3 §:ien tarkoittamiksi ympäristövaikutuksiksi (päästöiksi ja/tai ympäristön pilaantumiseksi) ja vielä kolmanneksi siten, että toiminta/tuotantoalue on katsottu sellaiseksi päästö- ja pilaantumisvaikutusten kohteeksi, jossa voi ilmetä lain luvan myöntämisen edellytyksiä koskevassa 42,1 §:ssä tarkoitettua luvan myöntämisen esteenä pidettävää ”erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista”.  

Valittajan käsityksen mukaan lainsäädännön uudistuksella ei ole ollut tarkoitus muuttaa tai laajentaa sen enempää turvetuotannon kuin muidenkaan toimintojen luvanvaraisuutta aikaisemmasta. Suoalueen käyttöönotto, millä on eri merkityssisältö kuin alueen käyttämisellä, ei ole ympäristönsuojelulaissa tarkoitettua ympäristön pilaantumista, joka sinällään vaatisi ympäristöluvan. Pilaantumiseksi voitaisiin lähinnä katsoa suoalueen maaperän pilaantuminen, mistä nyt ei ole ollenkaan kysymys. Lain 42,1 §:n tarkoittama erityinen luonnonolosuhdekaan ei siis voi sijoittua suunnitellulle turvetuotantoalueelle ja olla siellä toiminnan pilaamis- ja päästövaikutusten kohteena.

Ympäristönsuojelulain tarkoittamat päästöt kyllä syntyvät toiminta-alueella siltä lähtevien kuivatusvesien ja toiminnasta kantautuvien pöly- ja meluvaikutuksien muodossa, mutta niiden vaikutukset kantautuvat ja ilmenevät toiminta-alueen ympäristössä mahdollisina haittoina. Nämä ovat lain 2 §:n ja erityisesti sen 3,1 §:n 1-kohdassa olevan ympäristön pilaantumismääritelmän tarkoittamia luvanvaraisia päästöjä. 

Ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta on määritelty säännöksen 2-kohdassa, jossa po. toimintana pidetään ”laitoksen perustamista tai käyttämistä taikka alueen käyttämistä tai toiminnan järjestämistä siten, että siitä saattaa aiheutua ympäristön pilaantumista” (ks. myös asetuksen perustelumuistio 1 §:n osalta). Luvanvaraisuus on ratkaistu 28 §:ssä ja se hanketasolla osoitetaan viittaamalla ympäristönsuojelulain 1 §:ssä olevaan luetteloon eri toiminnoista, jota ei ole voitu edes laatia tyhjentäväksi. Se, että turvetuotanto luvanvaraisena toimintona on sijoitettu asetuksen 1 §:ssä 7-kohtaan: malmien ja mineraalien kaivaminen tai maaperän ainesten otto ei tarkoita suinkaan sitä, että itse turpeen nosto kaupallisena/teollisena toimintana olisi luvanvaraista Turvetuotanto on sijoitettu em. kohtaan vain, koska se on ollut sille luonteva paikka.

Turpeen nostamiseen ei ole kuulunut eikä edelleenkään kuulu maa-aineslain (24.7.1981/555) soveltamisalaan. Ympäristölupavirasto tai sen edeltäjät eivät ole sanotussa laissa tarkoitettu toimivaltainen lupaviranomainen. Maa-aineslain mukaan maa-aineksia ei saa ottaa mm. niin, että siitä aiheutuu kauniin maisemakuvan turmeltumista ja luonnon merkittävien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista.

Ympäristönsuojelu- ja vesilainsäädännön uudistamisen valmisteluasiakirjoissa todetaankin, että vesilain osalta keskeisin muutos kohdistuu lain 1 luvun 19 §:ään, jossa oleva vesistön pilaamiskielto ehdotetaan siirrettäväksi tarkistetussa muodossa ympäristönsuojelulakiin ja että lupa tarvittaisiin ympäristön, vesistön taikka pienten vesien pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan sekä kohtuutonta rasitusta aiheuttavaan toimintaan. Lakiuudistuksen tarkoituksena, em. perustelumuistionkaan mukaan ei ole ollut lisätä luvanvaraisia toimintoja, vaan yhdistää sektorilakien luvantarvenormistot ja yhdistää kaikki päästöjä koskevat luvat yhdeksi ympäristöluvaksi (tark. päästölupaa).

Ennen ympäristönsuojelulaissa olevia turvetuotannon omia luvanedellytysnormien soveltamista on tehtävä lain 41 §:ssä oleva tarkastelu eli otettava huomioon mitä luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla säädetään. Konkreettiset tuotantoalueeseen kohdistuvat luonnonsuojelulain mukaiset suojeluratkaisut estävät luvan myöntämisen niiden vastaisesti. Luonnonsuojelulaissa tarkoitettuja esteitä haetun ympäristöluvan myöntämiselle ei ole olemassa, eikä sellaisista ole esitetty väitteitäkään missään lupahakemuksen johdosta annetussa lausunnossa tai muistutuksessa.

Erityinen luonnonolosuhde turvetuotantohankkeen kohdalla ei siis voi olla itse päästölähteenä oleva toiminta-alue, vaan jokin sen ulkopuolella päästöjen vaikutuspiirissä oleva kohde. Hallituksen esityksen (HE 84/1999 vp) yksityiskohtaisista perusteluista voi todeta, että ”erityisellä luonnonolosuhteella” tarkoitetaan toiminta-alueen ympäristössä esim. purkuvesistönä olevaa luonnontilaista ja poikkeuksellisen puhtaana säilynyttä vesialuetta (ks. myös Kari Kuusniemi (2001): Miten ympäristönsuojelulakia sovelletaan yrityksen lupamenettelyssä, oikeudellinen analyysi, ss. 81, liitteenä 4). 

Ympäristölupavirasto on tehnyt lainsoveltamisvirheen pitäessään suunniteltua tuotantoaluetta erityisenä luonnonolosuhteena ja hylätessään hakemuksen perusteella, että hankkeesta aiheutuu em. olosuhteen huonontuminen. 

2.4 Päätöksen seutukaavan ja maankäytön suunnittelua koskevien säädösten vastaisuus

Edellisessä jaksossa lausuttuun liittyen ja voimassa olevassa seutukaavassa olevan turvetuotantoaluevarauksen päätöksessä huomioimatta jättämisen osalta hakija viittaa Eduskunnan ympäristövaliokunnan lausuntoon (YmVM 4/1999 vp – HE 84/1999 vp), jossa todetaan seuraavaa:

”Ympäristöluvassa on tarkoitus arvioida vain toiminnan ympäristöä pilaavia vaikutuksia. Ympäristölupasäännökset ovat siten vain yksi osa lainsäädäntöä, joka määrittelee erilaisten toimintojen järjestämistä ja sallittavuutta. Maankäyttö eri tarkoituksiin ratkaistaan kaavoituksella, jota tehtäessä otetaan huomioon monipuolisesti yhteiskunnan eri intressit. = = = = = = = = = = = = = = Oikeus elinkeinon harjoittamiseen määräytyy elinkeinon harjoittamisesta annetun lain mukaan.

= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = 

Ympäristönsuojelulainsäädännön tavoitteena on torjua ympäristön pilaantumista. Lain tavoitteen ja tarkoituksen kannalta on välttämätöntä, että ympäristöluvan harkintaperusteet ovat ympäristönsuojeluun liittyviä. Tämä on myös ympäristönsuojelulailla täytäntöönpantava IPPC-direktiivin lähtökohta.

= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = 

Valiokunta korostaa tässä yhteydessä sitä, että ympäristönsuojelulain lupaa koskevat säännökset eivät poikkea ankaruudeltaan voimassa olevasta lainsäädännöstä”. 

Valittajan käsityksen mukaan ympäristölupaviraston ratkaisu on turvetuotannon ympäristövaikutuksia koskevan luvankin osalta ristiriidassa lainsäätäjän ympäristönsuojelulaista ja sen valmisteluasiakirjoista ilmenevän tahdon kanssa. 

Ympäristönsuojelulain 42,2 §:ssä määrätään, että toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Tällä samalla tietenkin tarkoitetaan hierarkiassa asemakaavan yläpuolella olevia oikeusvaikutteisia tarkempaa kaavoitusta ohjaavia yleisiä kaavoja, joita mm. ovat seutukaavat (nyk. maakuntakaavat). Koska Viurusuo on ympäristölupahakemuksen mukaista n. 273 ha suuruista tuotantosuunnitelmaa laajemmalta 330 ha alalta sisäasiainministeriön 19.7.1979 vahvistamassa seutukaavassa varattu turvetuotantotarkoitukseen ja siten lakiin perustuvalla maankäytönsuunnittelulla sallittu aiheuttaa turvetuotantoon liittyviä ympäristövaikutuksia koko suon alueella, kaavoitus valittajan käsityksen mukaan yksiselitteisesti luo edellytyksiä ympäristöluvan myöntämiselle. Kaavaselostuksen johdannossa kaavoittaja erikseen toteaa, että ministeriö on jättänyt eräät sen hyväksymät turvetuotantoaluevaraukset vahvistamatta, koska luonnonsuojelullisia näkökohtia ei ollut riittävästi selvitetty. Kun ministeriö on vahvistanut Viurusuon turvetuotantoalueeksi, on se samalla katsonut luontoselvitykset riittäviksi (ks. liite 5). Ympäristölupavirasto perustelee kantaansa kaavoittajan ja ministeriön päinvastaisella menettelyllä, mikä on käsillä olevan virallisaineiston mukaan virheellinen menettelytapa.

1.1.2000 voimaan tulleen maankäyttö- ja rakennuslain (5.2.1999/132) 210 §:n mukaan rakennuslain nojalla voimaan tullut seutukaava on voimassa rakennuslain mukaisin seutukaavan oikeusvaikutuksin, kunnes se korvataan maakuntakaavalla tai kumotaan. Rakennuslain 26,2 §:n (9.8.1968/493) mukaisena oikeusvaikutuksena on, että viranomaisen on suunnitellessaan alueiden käyttöä koskevia toimenpiteitä ja päättäessään niiden toteuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteillä vaikeuteta seutukaavan toteutumista. Pohjois-Karjalan voimassa olevan seutukaavan toteutumisen tarkoitus on Viurusuon turvevarojen hyödyntäminen, mihin valittaja on myös perustanut alueen omistukseensa 13.1.1988 tehdyllä kaupalla hankkimisen. 

Maankäytön suunnittelua koskeva päätäntävalta kuuluu maakuntaliitoille (ennen 1.1.2000 seutukaavaliitot), joissa päätöksenteko tapahtuu maakuntavaltuustossa kunnittaisen edustuksen muodossa demokraattisesti. Sisäasiainministeriön tehtävänä ollut varmistaa, että seutukaava on valmisteltu lainsäädännön edellyttämällä tavalla. Näin on Viurusuonkin osalta tapahtunut, koska se on vahvistanut turvetuotantoaluevarauksen. Ympäristölupavirasto on päätöksessään pitänyt kaavoittajan oikeusvaikutteista ratkaisua puutteellisiin selvityksiin perustuvana ja on luonnonsuojelullisilla perusteilla tekemällään luvanepäämispäätöksellä periaatteellisella tasolla tehnyt seutukaavasta poikkeavan maankäyttö-ratkaisun. Valittaja pitää ratkaisua virheellisenä ja menettelyä kestämättömään tilanteeseen johtavana.

2.5 Vesiensuojelun tavoitteet vuoteen 2005

Vesiensuojelun tavoitteet vuoteen 2005, joilla tähdätään pelkästään vesistökuormituksen pienentämiseen eri toimintasektoreilla, eivät tarkoita turvetuotannon kuormituksen vähentämistä tuotantopinta-alaan vaikuttamisen kautta, kuten hylkäämällä uutta ja korvaavaa tuotantopinta-alaa koskevia ympäristölupahakemuksia. Tavoitteeseen pyritään vesiensuojelun tehostamistoimenpitein suhteuttamalla kuormituksen vähentämistarve tavoitekaudella käytössä olevaan tuotantoalaan, joka tietenkin voi ja jonka pitää pakostakin voida vaihdella. Luonnontilaisten soiden kohdalla suon tyhjenemisvalunnan, mitä vaihetta ei ole jo ojitetussa suossa, on todettu olevan kuormittavin vaihe. Kun Viurusuolla tämänkin vaiheen aikana kuivatusvedet johdetaan kemiallisen puhdistamon kautta, ei kuntoonpanovaihe aiheuta tuotannon aikaista suurempaa kuormitusta.

2.6 Isolampi ja Pienlampi pääluvan lupaharkinnan kannalta

Isolammen osalta hakija on pyytänyt vesilain 1 luvun 15a §:ssä tarkoitettua poikkeuslupaa, joka ratkaistaan ennen päälupaa. Tämän jälkeen Isolammen osalta ei enää voida tehdä tarkastelua, onko kysymys erityisen luonnon olosuhteen huonontumisesta vai ei. Valittajan käsityksen mukaan Pienilampi säilyttää luonnontilansa, jolloin se ei tule millään tapaa huomiotavaksi pääluvan myöntämisen edellytyksiä harkittaessa. Pienilammen osalta vastoin käsitystämme lupatarpeen osalta toisin katsottaessa tilanne on sama kuin Isolammen kohdalla.

2.7 Luontoarvot

Suotyypit ja suoyhdistymät

Viurusuo on keskeisiltä osiltaan luonnontilainen hyvin kehittynyt eksentrinen kermikeidas (viettokeidas). Ympäristölupaviraston perustelua Viurusuon arvosta alueellisesti ainutlaatuisena erämaisena suoluontokokonaisuutena ja valtakunnallisestikin merkittävänä keidassuona voidaan kuitenkin pitää kyseenalaisena ja tätä perustelua voidaan periaatteellisesti ja perusteiltaan pitää samantasoisena ratkaisuna kuin poikkeuslupahakemuksen hylkäämispäätöstä Isolammen osalta. Viurunsuo on reuna-alueiltaan pääosin ojitettu. Viurunsuo ei kuulu soidensuojelun perusohjelmaan. Lisäksi ympäristöministeriö ei hyväksynyt Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen Outokummun luonnonsuojeluyhdistyksen pyynnöstä ja perustelemana tekemää esitystä (7.10.1997) ottaa Viurusuo Natura–alueverkostoon (liite 6). 

Arviointiselostuksessa tarkasteltiin Viurunsuon monimuotoisuutta vertaamalla sitä vastaavan suoyhdistymätyypin (eksentrinen kermikeidas) esiintymiseen ympäröivien alueiden suojelualueisiin ja suojeluvarauksiin. Tarkastelualueeksi valittiin viettokeitaiden vyöhykkeestä (vyöhyke 2) Pohjois-Karjalan vietto- ja rahkakeitaiden alue (2b) sekä Sisä-Suomen vietto- ja rahkakeitaiden itäosa. Lisäksi on tarkasteltu Pohjanmaan aapasuovyöhykkeen (3) Suomenselän ja Pohjois-Karjalan aapasoiden alavyöhykkeen eteläosaa. Alue on yhteneväinen Etelä-Savon, Pohjois-Karjalan ja Savon liittojen alueiden kanssa. Ko. liittojen alueilla soita on kaikkiaan noin 1 261 000 ha. Osa tämän alueen suojelusoista käsittää muun tyyppistä suoluontoa kuin Viurusuolla on, esim. rahkakeitaita ja eteläisiä aapasoita, jotka lajistoltaan poikkeavat kermikeitaista. Etelä-Savon, Pohjois-Karjalan ja Etelä-Savon liittojen alueilla on runsaasti soita, joilla esiintyy eksentrisiä kermikeitaita.

Taulukossa 1 esitetty Viurunsuon arviointiselostuksen mukaan luettelo suojelualueista ja suojeluun varatuista soista, joilla soidensuojelun perusohjelmiin (1977, 1980) kerättyjen tietojen mukaan esiintyy eksentrisiä kermikeitaita. Taulukkoon on päivitetty alueiden kuuluminen Natura 2000 –verkostoon ja Natura –alueen pinta-ala. Taulukossa 1 mainituilla soilla esiintyy myös täysin vastaavaa linnustoa (mm. EU direktiivilajit) kuin Viurunsuolla. Viurunsuota lähin soidensuojelualue on Polvijärven kunnassa sijaitseva Viklinrimpi, jonne on matkaa linnuntietä n. 45 km. Viklinrimmellä esiintyy eksentristä keidassuota, aapasoita sekä rahkakeitaita (Aapala & Lindholm 1995).

Taulukko 1. Viurunsuon arviointiselostuksen mukaan luettelo suojelualueista ja suojeluun varatuista soista, joilla soidensuojelun perusohjelmiin (1977, 1980) kerättyjen tietojen mukaan esiintyy eksentrisiä kermikeitaita.

	Valtionmaiden suojelualueet, jotka sisältävät eksentrisiä kermikeitaita. Aapalan & Lindholmin (1995) mukaan 31.10.1994 mennessä toteutuneet
	Natura 2000 -verkosto

	Alue (sijaintivyöhyke)
	kunta
	suo-

pinta-ala

ha
	Natura –tunnus
	pinta-ala

ha

	Koivusuon luonnonp. (2b)
	Ilomantsi
	1542
	FI0700043
	7549,6

	Ruosmesuo-Hanhisuon ssa (2b)
	Ilomantsi
	1302
	
	

	Viklinsuo-Rapalahdens. ssa (2b)
	Polvijärvi
	330
	FI0700050
	1458,8

	Hirvisuon ssa  (2b)
	Tohmajärvi
	301
	FI0700049
	347,6

	Iso-Huppion ssa (2a)
	Juva
	474
	FI0500005
	917

	Patvinsuon kp (3a)
	Ilomantsi, Lieksa
	5455
	FI0700047
	12727,1

	Tiilikkajärven kp (3a)
	Rautavaara
	2094
	FI0600071
	4911

	Ruunaanjärvien alue (3a)
	Lieksa
	2475
	FI0700045
	11976

	Rasvasuo-Kitkasuo (3a)
	Lieksa
	689
	FI0700048
	1900,9

	Soidensuojeluohjelman vahvistetut (Soidensuojelun perusohjelma 1981), toistaiseksi lunastamattomat kohteet, jotka sisältävät eksentrisiä kermikeitaita
	Natura 2000 –verkosto

	Alue (sijaintivyöhyke)
	kunta
	suopinta-ala

ha
	Natura –tunnus
	pinta-ala

ha

	Sahinsuo (2a)
	Hirvensalmi, Pertunmaa
	170
	FI0500164
	166

	Suurisuo (2a)
	Hirvensalmi
	70
	FI0500020
	98

	Vuotsinsuo (2a)
	Joroinen
	435
	FI0500004
	440

	Iso-Huppio (2a)
	Juva
	426
	FI0500005
	917

	Vilkonsuo (2a)
	Kerimäki
	80
	FI0500169
	79

	Kakrialansuo (2a)
	Mikkelin mlk
	140
	FI0500166
	140

	Suurisuo (2a)
	Puumala
	70
	FI0500029
	91

	Lajunsuo (2a)
	Rantasalmi
	70
	  - 
	

	Petkellammensuo  (2a)
	Virtasalmi, Juva
	125
	FI0500009
	166

	Kesonsuon ympäristö (2b)
	Ilomantsi
	yli 1000
	FI0700011
	8780

	Viitasuo  (2b)
	Ilomantsi
	560
	FI0700042
	628,1

	Korvinsuo  (2b)
	Ilomantsi, Tuupovaara
	550
	FI0700022
	661,5

	Kustinsuo (2b)
	Kesälahti
	50
	  - 
	

	Partiissuo (2b)
	Kitee
	390
	FI0700071
	295,3

	Viklinrimpi-Rapalandens.-Tiaissuo  (2b)
	Polvijärvi
	1120
	FI0700050
	1458,8

	Luostarinvaaransuo  (2b)
	Tuupovaara
	280
	FI0700070
	259,8

	Puohtiinsuon eteläosa (2b)
	Ilomantsi
	750
	FI0700029
	890,6

	Reposuo-Kalliolahdensuo (3a)
	Lieksa
	684
	FI0700028
	909,8

	Vaikkojoen suot (3a)
	Juuka
	340
	FI0700055
	472,5

	Suurisuo (3a)
	Rautavaara
	310
	  - 
	


Viurusuon eteläosassa, Kalliosaaren itäpuolella, sijaitseva pienialainen (noin 10 m²) lettoräme luokitellaan uhanalaiseksi suotyypiksi koko maassa Metsä-Lappia lukuunottamatta (http://www.vyh.fi/tila/pka/suo/ojitus.htm). Kasvillisuus-kartoituksen mukaan (Kärkkäinen 1997) lettorämelaikku on lajistollisesti hieman vaatimaton.

Viurusuon eteläosasta, Käärmesärkän kohdalta lähtee kohti pohjoista mesotrofinen ruoppainen rimpinevarämejuotti. Juotti ulottuu lähelle Isolammen etelärantaa. Rimpinevaräme luokitellaan keidassuovyöhykkeellä uhanalaiseksi suotyypiksi. 

Kasvillisuusselvityksen (1997) mukaan Viurusuon itäosan laajahkon kangasmetsäsaarekkeen pohjoispuolella on ojitettu saniaiskorpi. Saniaiskorpi luokitellaan uhanalaiseksi suotyypiksi koko maassa. Viurunsuon saniaiskorpi on kuitenkin ojitettua aluetta, joten ilmeisesti sen luonnontila on muuttunut. Kasvillisuusarvioinnin suorittaja Jari Kärkkäisen oli omien sanojensa mukaan harkinnut ojitetun saniaiskorven vähäisen pinta-alansa  ja ojituksen aiheuttamien muutosten vuoksi merkityksettömäksi, eikä sen vuoksi erottanut sitä erilliseksi kuvioksi kangassaarekkeen ja turvekankaan (Vatkg/Trtkg) rajauksessa. 

Tarkkaa arviota kyseisten suotyyppien esiintymisestä suojelualueilla ja -varauksilla on vaikea tehdä, koska tiedot suojelusoista ovat puutteellisia. Vahva olettama on, että niitä esiintyy riittävästi.

Kasvillisuus

Ympäristökeskuksen lupahakemuksen johdosta antaman lausunnon mukaan Viurusuolla havaituista kasvilajeista ”Pohjanrahkasammal (Sphagnum subfulvum) on uuden uhanalaisluokituksen mukaan alueellisesti uhanalainen laji Järvi‑Suomen alueella, johon Viurusuo kuuluu. Aiemmassa uhanalaisluokituksessa se luokiteltiin Pohjois‑Karjalassa alueellisesti silmälläpidettäväksi taantuneeksi lajiksi”. Lisäksi lausunnossa todetaan, että ”Myös lettovilla (Eriophorum latifolia) luokitellaan pohjanrahkasammalen tavoin uudessa uhanalaisluokittelussa Järvi-Suomessa alueellisesti uhanalaiseksi lajiksi. Aiemmassa luokittelussa se ei kuulunut Pohjois-Karjalan alueellisesti uhanalaisten lajien joukkoon.”
Päätöksen perusteluiden mukaan ”Viurusuolla vaateliainta kasvillisuutta esiintyy suon eteläosan mesotrofisilla suotyypeillä. Alueellisesti uhanalaisiksi luokitelluista kasvilajeista Viurusuolla esiintyy pohjanrahkasammal ja lettovilla.”

Viimeisin Suomen lajien uhanalaisuustarkastelu on tehty Uhanalaisten lajien II seurantatyöryhmän toimesta vuonna 2000 (Rassi et al. 2001). Rassi et al. (2001) mukaan pohjanrahkasammal (Sphagnum subfulvum) ja lettovilla (Eriophorum latifolia) eivät ole maassamme uhanalaisia tai edes silmälläpidettäviä kasvilajeja. Pohjanrahkasammal on Suomen vastuulaji (Rassi et al.2001). Samalla se on kuitenkin luokiteltu elinvoimaiseksi (LC) lajiksi. 

Vastuulajeista Suomella voidaan osoittaa olevan merkittävä kansainvälinen vastuu. Vastuulajeilla ei ole mitään lainsäädännössä määriteltyä asemaa (Rassi et al. 2001). Useimmat vastuulajit eivät ole Suomessa uhanalaisia, eivätkä tule sitä kautta suojelun piiriin. Asema vastuulajien luettelossa merkitsee lähinnä tarvetta lajien seurannan ja tutkimuksen tehostamiseen sekä vastuulajien elinympäristöjen huomioon ottamiseen maankäytön suunnittelussa (Rassi et al. 2001).

Linnusto

Ympäristökeskuksen em. lausunnon  mukaan ”Uuden uhanalaisluokituksen = = =. = = mukaan suon lintulajeista yksi on valtakunnallisesti vaarantunut (naurulokki) ja kuusi valtakunnallisesti silmälläpidettävää lajia (tuulihaukka, metso, teeri, käki, pensastasku ja pikkusieppo). Kuitenkin on syytä todeta, että Viurusuolla havaituille uhanalaisille ja silmälläpidettäville lajeille suot eivät ole keskeisin elinympäristö.” Lisäksi ympäristökeskus toteaa, että ”Valtakunnallisesti vaarantuneeksi luokiteltu naurulokki pesii pääosin rehevillä lintujärvillä. Ennen viime vuosikymmenien kannan voimakasta taantumaa naurulokkeja pesi runsaasti myös soilla. Viurusuon naurulokit havaittiin Isolammella. Silmälläpidettävistä lajeista pensastaskun keskeisimmät pesimäbiotoopit ovat maatalousympäristöissä, mutta lajia tavataan pesivänä myös monilla soilla. Viurusuolla pensastaskuja havaittiin mm. sekä Isolammen että Pienilammen välittömässä läheisyydessä.” ja edelleen, että ”Muut havaitut silmälläpidettävät lajit ovat etupäässä metsälajeja, jotka Viurusuolla esiintyvät suon puustoisissa metsäsaarekkeissa ja reunametsissä. Teerille Viurusuo on lisäksi tärkeä keväinen soidinalue. Pikkusiepporeviirin suojelullista merkitystä lisää se, että luonnontilaisena saniaiskorpi on uhanalainen suotyyppi.”
Uusimman uhanalaisluokituksen (Rassi et al. 2001) mukaan Viurunsuolla havaittu naurulokki on vaarantunut laji. Viurunsuolla 1997 tehdyssä lintulaskennoissa tavattiin viisi silmälläpidettävää lajia (tuulihaukka, metso, teeri, käki ja pikkusieppo, ks. taulukko 2). Pensastaskusta tehtiin ainoastaan yksi ääntelevä havainto. Valittaja toteaa, että silmälläpidettävät lajit eivät ole varsinaisesti uhanalaisia lajeja. Lisäksi, kuten ympäristökeskuskin on lausunnossaan todennut, suot eivät ole Viurunsuolla havaituille uhanalaisille ja silmälläpidettäville lajeille keskeisimpiä elinympäristöjä. 

Viurunsuon vuoden 1997 lintulaskennassa tavatuista lintulajeista seitsemän (7) kappaletta kuuluu EU:n lintudirektiivin I liitteen lajeihin (uivelo, metso, kurki, kapustarinta, liro, kalatiira ja pikkusieppo). Lintulaskennan mukaan EU:n lintudirektiivin I liitteen lajeista ainoastaan metso ja liro todennäköisesti pesivät alueella. Kapustarinnasta ei tehty lintulaskennassa havaintoa, mutta se esiintynee suolla muuttoaikana. Teeri ei kuulu EU:n lintudirektiivin I liitteen lajeihin. 

Viurusuolla havaituista lintudirektiivilajeista ainoastaan pikkusieppo, jonka ensisijaisia elinympäristöjä ovat lehtometsät, tuoreet ja lehtomaiset kankaat, lehtometsät sekä vanhat metsät ja korvet, on luonnonsuojelulain (20.12.1996/1096) 46 §:n mukainen uhanalainen eliölaji. Linnuston tarkkailupiste, jolla pikkusiepon laulu oli kuultu, sijaitsee kangassaarekkeella, joka tulee jäämään turvetuotantoalueen sisään yli 10 ha laajuisena metsäalueena. Turvetuotanto ei tule häiritsemään kyseisen linnun pesintäreviiriäkään.

Vastuulajeista Suomella voidaan osoittaa olevan merkittävä kansainvälinen vastuu, mutta vastuulajeilla ei ole mitään lainsäädännössä määriteltyä asemaa (Rassi et al. 2001). 

Viurusuon ei kuulu FINIBA-alueisiin eli kansallisesti tärkeisiin lintualueisiin (http://www.birdlife.fi/finiba/finiba-aluelista.html). Outokummussa on useita FINIBA –alueita Viurunsuon välittömässä läheisyydessä, mm. Outokummun-Kaavin seudun oligotrofiset järvet (myös IBA -alue 053), Sysmäjärvi-Viinijärvi (alue sisältää IBAn 052 Outokummun lintuvedet) ja Viinijärven-Outokummun pellot. Lisäksi Outokummun lähikunnissa on useita linnustollisesti tärkeitä FINIBA-alueita. Koska suon lähiympäristössä on useita kansallisesti ja kansainvälisestikin tärkeitä lintualueita ja koska Viurunsuolla tavatuista EU:n lintudirektiivilajeistakin pääosa on muita kuin varsinaisia suolajeja voidaan olettaa, ettei Viurunsuon ottamisella tuotantoon aiheuteta lajien elinympäristön erityistä huonontumista. 

Taulukko 2. Viurunsuolla 1997 lintuselvityksessä havaitut lajit. Lisäksi esitetään kunkin lajin uhanalaisuus vuoden 2000 uhanalaisluokituksessa

(VU = vaarantunut,    s = silmälläpidettävä) Rassi et al. (2001) mukaan, EU-lintudirektiivin I-liitteen lajit ja Suomen erityisvastuulajit (EVA). 
	Laji
	Uhan-
	Lintu-
	EVA-

	
	alaisuus
	direktiivi
	laji

	harmaasieppo
	
	
	

	hiirihaukka
	
	
	

	hömötiainen
	
	
	

	isokuovi
	
	
	x

	kalalokki
	
	
	

	kalatiira
	
	x
	x

	kanahaukka
	
	
	

	keltavästäräkki
	
	
	

	kurki
	
	x
	

	käki
	s
	
	

	laulurastas
	
	
	

	lehtokerttu
	
	
	

	leppälintu
	
	
	x

	liro
	
	x
	x

	metsäkirvinen
	
	
	

	metso
	s
	x
	x

	metsäviklo
	
	
	x

	mustarastas
	
	
	

	naurulokki
	VU
	
	

	niittykirvinen
	
	
	

	pajulintu
	
	
	

	peippo
	
	
	

	pensaskerttu
	
	
	

	pikkusieppo
	s
	x
	

	pohjansirkku
	
	
	

	punakylkirastas
	
	
	

	punarinta
	
	
	

	punavarpunen
	
	
	

	puukiipijä
	
	
	

	rautiainen
	
	
	

	sepelkyyhky
	
	
	

	taivaanvuohi
	
	
	

	tavi
	
	
	x

	teeri
	s
	
	x

	telkkä
	
	
	x

	tuulihaukka
	s
	
	

	uivelo
	
	x
	x

	valkoviklo
	
	
	x

	varis
	
	
	

	västäräkki
	
	
	

	
	
	
	

	kapustarinta (tod.näk. muuttoaikana esiintyvä)
	
	x
	


Lintudirektiivin I liitteen mukaisten lintulajien osalta direktiivin 4 artiklan 1-kohdassa todetaan, että liitteessä I mainittujen lajien elinympäristöjä on suojeltava erityistoimin, jotta varmistetaan lajien eloonjääminen ja lisääntyminen niiden levinneisyysalueella. Jäsenvaltioiden on osoitettava erityiseksi suojelualueiksi näiden lajien suojelemiseen lukumäärältään ja kooltaan sopivimmat alueet maantieteellisellä vesi- ja maa-alueella, johon direktiiviä sovelletaan. 

Saman artiklan 4-kohdassa, jolla ympäristölupavirasto myös perustelee hakemuksen hylkäämistä, sanotaan, että jäsenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet 1- ja 2-kohdassa (2-kohta koskee tärkeitä muuttoaikaisia kosteikkoja) tarkoitetuilla suojelualueilla elinympäristöjen pilaantumisen tai huonontumisen sekä lintuihin vaikuttavien häiriöiden estämiseksi, jos häiriöt vaikuttaisivat merkittävästi tämän artiklan tavoitteisiin. Jäsenvaltioiden on myös näiden alueiden ulkopuolella pyrittävä estämään elinympäristöjen pilaantuminen ja huonontuminen.

Edellä lausutun perusteella valittaja katsoo, että lintudirektiivinkään määräykset eivät voi edellyttää hakemuksen hylkäämistä.

Perhoset

Viurunsuon perhosselvityksessä (Venetvaara 1997) suolla tavatut perhoslajit eivät ole rauhoitettuja, uhanalaisia tai EU:n direktiivilajeja. Venetvaaran mukaan kunnollista julkaistua tietoa kattavasti Suomen soiden perhoslajistosta ja suon perhosarvon määrittämisestä ei ole saatavilla. 

2.8 Tutkimukselliset arvot

Soiden tutkimusta harjoittava Joensuun yliopisto on perustanut tutkimusasemansa Ilomantsin Mekrijärvelle eli sinne, missä Pohjois-Karjalan suot esiintyvät runsaimmillaan ja monipuolisimmillaan. Aivan aseman läheisyydessä sijaitsee myös Puohtiinsuon turvetuotantoalue, jonka 130 ha laajennusalueen vesienjohtamishakemukseen valittajalle on äskettäin annettu kielteinen päätös (ISY nro 35/01/2 14.6.2001 ja VHO nro 02/0176/2 7.5.2002).  Suojelullisten arvojen lisäksi myös Puohtiinsuohon liittyy tutkimuksellisia arvoja. Viurusuo sijaitsee maakunnan toisella puolella. Sillä ei ole myöskään erityisiä luontoarvoja, joita taas on löydettävissä Ilomantsista tai muualta Pohjois-Karjalasta tutkimustarpeita varten riittävästi.

2.9 Talousalueen käytössä olevat turvevarat ja niiden lisätarve

Hakiessaan ympäristölupaa Viurusuon turvetuotannon ympäristövaikutuksille valittaja on suunnitellut  toimittavansa Viurusuon energiaturpeen ensisijaisesti Kuopioon pääasiassa Kuopion Energian ja Savon Sellu Oy:n käyttöön, missä laajamittainen energiaturpeen käyttö on jatkunut keskeytyksettä 1970-luvun alusta lähtien. Tällä hetkellä Kuopion alueen turpeen käyttö on noin 1 750 000 m3 vuodessa ja turvetta on jouduttu jo pitkään toimittamaan myös Pohjois-Karjalasta. Tällä hetkellä Kuopion alueen käytöstä tuodaan Pohjois-Karjalan suunnalta noin 170 000 m3 osin jopa Ilomantsista saakka, josta matkaa kertyy yli 200 km. 

Kaiken kaikkiaan Pohjois-Karjalan nykyiset turvetuotantoalueet sijaitsevat lähimmilläänkin, eli Joensuun ympäristössä, taloudellisen kuljetusetäisyyden ulkopuolella (yli 150 km), ja turvetta on voitu toimittaa vain siinä määrin kuin on ollut mahdollista järjestää meno-paluukuljetuksia. Outokummun Viurusuolta matkaa em. käyttöpaikkoihin on noin 100 km. Jos Viurusuon turpeet saadaan Kuopion käyttöön, vähenevät myös liikenteen aiheuttamat ympäristövaikutukset oleellisesti, koska turvetta ei tarvitse kuljettaa pitkiä matkoja.

Viurusuo on uusi hanke, joka siis sijaitsee turpeen taloudellisella kuljetusetäisyydellä Kuopioon nähden. Alue on Vapo Oy:n omistuksessa ja yhtä lyhyellä kuljetusetäisyydellä yhtiön hallinnassa ei ole muita soita Pohjois-Karjalassa ja vain muutamia pienehköjä kohteita Pohjois-Savossa. Taloudellisella kuljetusetäisyydellä em. Kuopion alueen kohteista olevat suovarat ovat jo luontaisesti vähäisemmät Pohjois-Savossa kuin Pohjois-Karjalassa ja toisaalta niitä on jo lähes kolmen vuosikymmenen ajan kulutettu. 

Kuopion toimitusalueella tuotantopinta-alan poistuma vanhoilla, pitkään tuotannossa olleilla tuotantoalueilla on turpeen loppuun kulumisen vuoksi suurta ja uutta pinta-alaa tarvitaan tuotantokapasiteetin, joka perustuu riittävään turpeen kuivatuspinta-alaan, ylläpitämiseksi lisää. Kuopion toimitusalueella poistuu pinta-alaa vuosina 2003-2008 yhteensä noin 1 800 hehtaaria, eikä siellä ole mahdollista ottaa korvaavaa uutta pinta-alaa käyttöön.

Myös Outokummun voimalassa käytetään vuosittain noin 40 000 – 50 000 m3 turvetta, joka ajetaan nyt lähinnä Valkeasuolta Tohmajärveltä. Matkaa Valkeasuolta Outokumpuun on yli 90 km. Viurusuo sijaitsee lähellä Outokummun voimalaa, joten Viurusuon käyttöönotto vähentäisi myös tässä tapauksessa liikenteen ympäristövaikutuksia.

Viurusuolta tuotettaisiin alkuvaiheessa myös ympäristöturpeita mm. kuiviketta, joista on myöskin pula Pohjois-Savon alueella.

Koko Itä-Suomen tilannetta tarkastellen voidaan todeta, että Pohjois-Karjalasta on aina kuljetettu turvetta etelämmäksi, jossa on jo ennestään merkittävää energiaturpeen käyttöä ja lisäksi on äskettäin tulleita tai tulossa olevia uusia käyttäjiä (mm. Simpele, Savonlinna, Lappeenranta, Imatra ja monia niitä eteläisempiä paikkakuntia). Alueen vähäisemmistä turvevaroista johtuen myös sinne joudutaan toimittamaan Pohjois-Karjalasta jatkossa yhä lisääntyvässä määrin turvetta.

Hakijan hallussa ei ole yleispiirteisessä kaavassa turvetuotantoon varattuna eikä muutoinkaan käyttökohteita tarkastellen Viurusuota vastaavaa tai korvaavaa suoaluetta. Viurusuon turvevarojen hyödyntäminen on valittajayhtiölle ensiarvoisen tärkeätä pitkäaikaisten toimitussopimusten edellyttämien turvepolttoraaka-ainetoimitusten pitkäkestoisesti pitämiseksi riittävällä tasolla.

Itse asiassa kysymys on 1970- ja 1980-luvuilla käyttöön otetun ns. ensimmäisen suokerran korvaamisesta ns. toisella suokerralla ja vieläpä raaka-aineen saannin kannalta hyvin rajallisissa olosuhteissa. Ympäristölupavirasto ei ole huomioinut näitä seikkoja päätöstä tehdessään, eikä ympäristölupaviraston perustelu raaka-ainetilanteesta vastaa jatkuvassa muutosprosessissa olevaa reaaliaikaa ja tulevia tarpeita.

2.10 Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen aikaisemmat kannanotot

Pohjois-Karjalan ympäristökeskus on aiemman vesilain mukaisen lupakäsittelyn aikana lausunnoissaan 2.11.1998 ja 27.8.1999 puoltanut pilaamisluvan myöntämistä ja katsonut, että luvan myöntäminen kulminoituu lähinnä vesiensuojelutasoon ja vesistökuormitukseen. Valittaja on muuttanut hakemustaan sekä vesienjohtamissuunnan että puhdistusmenetelmän osalta ympäristökeskuksen edellyttämällä tavalla. Viurusuon luontoarvot eivät ole muuttuneet aikaisemman lupamenettelyn aikana vallinneista, ja tuolloinkin luonnonsuojelulaki (20.12.1996/1096) rauhoitusmääräyksineen on ollut voimassa (voimassa 1.1.1997 alk.).
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