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Y M P Ä R I S T Ö K E S K U S

                  Päiväys                               Dnro        

                                                                                           10.06.2002                0795Y0032-11       

                 Itä-Suomen

                ympäristölupavirasto

                PL 69

                70101 Kuopio
        Viite      Vastaus Vapon kirjeeseen asiassa ISY, Dnro 2001/126 (YL).
        Asia      Viurusuon turvetuotantoa koskeva ympäristölupa ja vesilain mukainen lupa

                turvetuotantoalueella olevien lampien kuivattamiseen ym.,

                Outokumpu.
Poikkeuslupa lampien kuivattamiseen

Päätöksessään ympäristölupavirasto katsoo, että edellytyksiä myöntää Vapo oy:n hakemaa vesilain 1 luvun 15 a §:n 2 momentin mukaista poikkeusta Viurusuolla sijaitsevien alle hehtaarin suuruisten Pienilammen ja Isolammen luonnontilaisuuden muuttamiselle ei ole. Päätöksen perusteluissa lupavirasto on käsitellyt hallituksen esityksen (79/1996) perusteluita pienvesien suojelusta ja poikkeuksen myöntämisen edellytyksistä sekä Viurusuon lampien merkityksestä pienvesien suojelussa. 

Valituksessaan hakija  on pyrkinyt tuomaan esille lisäperusteita, joiden perusteella se katsoo poikkeuksen edellytysten täyttyvän. Ympäristökeskuksen mielestä hakija ei kuitenkaan ole tuonut esille mitään oleellisesti uutta aineistoa. Ympäristökeskuksen mielestä hakijan esittämä lampien karttatarkastelu antaa vain kuvan alueen pikkulampien määrästä, mutta sen perusteella ei voi luotettavasti arvioida niiden luonnontilaa. Karttatarkastelun pohjalta ei myöskään ole mahdollista arvioida lampien merkitystä pienvesien suojelutavoitteiden kannalta. 

Lampien poikkeusluvan tarkastelussa ympäristökeskus pitää oleellisena, kuten lupavirastokin on päätöksessään todennut, korostaa lampien sijoittumista luonnontilaiselle suoalueelle. Kuten aiemmassa lausunnossaan ympäristökeskus on todennut suojelutavoitteiden kannalta ei ole samantekevää, millaisessa ympäristössä tai millä alueella kyseinen kohde sijaitsee. Pohjois-Karjalan länsiosissa on vähän laajoja keskeisiltä osiltaan luonnontilaisina säilyneitä soita, joten niillä sijaitsevat luonnontilaiset lammet ovat suojelutavoitteellisesti hyvin merkittäviä.

Lausunnon liitteenä (Liite 1) oleva dosentti Raimo Heikkilän ja FM Teemu Tahvanaisen asiantuntijalausunto Viurusuon keidasrämeosan kasvillisuuden läntisistä erityispiirteistä vahvistaa ympäristökeskuksen käsitystä suon suojelullisesta merkityksestä Pohjois-Karjalassa. Samalla se myös korostaa keidasrämeellä sijaitsevien lampien suojelullista merkitystä osana suokokonaisuutta ja laajemmin koko maakunnan alueella. Ympäristökes-kuksen mielestä valitus molempien lampien osalta tulee hylätä.

Ympäristölupa

Ympäristökeskus katsoo, että valitus tulee hylätä. Päätös on oikea ja hyvin perusteltu. Ympäristölupavirasto on soveltanut ympäristönsuojelulakia tämän lain tarkoituksen mukaisesti ja ottanut huomioon yleiset ympäristönsuojelun tavoitteet.

Kumoamisvaatimuksensa lähtökohdaksi valittaja on ottanut sen, että ympäristönsuojelulain 42 §:n 1 momentin 4 kohtaa ei voitaisi lainkaan soveltaa turvetuotantoalueella, vaan luvan myöntämisedellytysten tarkastelu tulisi rajata koskemaan vain alueen ulkopuolelle kohdistuviin vaikutuksiin. Ratkaisun perustaksi on kuitenkin, niin kuin yleensäkin, ensi sijassa otettava lain kirjaimen mukainen tulkinta, joka tässä tapauksessa on erittäin selvä. Säännöksessä ei mitenkään suljeta itse toiminta-aluetta lupaharkinnan edellytysten tarkastelun ulkopuolelle. Itse asiassa voisikin kysyä, miksi erityisten luonnonolosuhteiden tarkastelu itse toimintakohteessa tulisi jättää pois. Esimerkiksi voisi mainita tilanteen, jossa lupaa ei voitaisi myöntää turvetuotantohankkeelle, josta aiheutuisi vahinkoa esim. veden ja ravinteiden virtausten muutosten vuoksi, viereiselle luonnonsuojelullisesti arvokkaalle suoalueelle, vaikka se olisikin hakijan omistuksessa. Olisi ristiriitaista, että jos sitten luvan myöntämisen mahdollistaisikin se, että turvetuotanto ulotettaisiin kyseiselle arvokkaalle suoalueelle.

Pilaantumisen määritelmääkään ei ole tarkoitettu suppeaksi, koska lain päätavoitekin on laaja eli ympäristön kokonaisvaltainen huomioon ottaminen. Pilaantuminen voi tarkoittaa myös luonnonsuojelullisesti arvokkaiden kohteiden häviämistä, mikä turvetuotannon osalta tarkoittaa myös tuotantoon otettavaa suota. Lain yleinenkin tavoite on vakavien ympäristöhaittojen ja ympäristön tilan heikentämisen ehkäiseminen.

Itse asiassa lupavirasto ei ole erikseen perustellut puheena olevaa seikkaa muuten kuin tietenkin viittaamalla kyseiseen 42 §:n säännökseen ja on sen jälkeen käynyt yksityiskohtaisesti läpi paikan erityisiä luonnonolosuhteita. Tästä voi päätellä, että päinvastoin kuin valittaja, joka on nostanut seikan valituksensa pääkysymykseksi, lupavirasto ei ole nähnyt mitään soveltamisongelmaa. Oikeuskirjallisuudessakaan tai oikeusoppineiden asiasta käymässä keskustelussa säännöksen soveltamisalaa ei tiettävästi ole asetettu kyseenalaiseksi. Esimerkiksi Aino Turpeinen Kuopiossa 6.11.2002 pitämässään esitelmässä päätyi lainkohdan tulkinnasta johtopäätökseen, jonka mukaan YSL:a sovelletaan myös itse turvetuotantoalueeseen ja lupaharkinnassa on otettava huomioon myös sen luonnonsuojelulliset ja virkistykselliset arvot riippumatta siitä, kuuluuko tuotantoalue erilaisiin suojeluohjelmiin, ja että niiden perusteella lupa voidaan evätä"  (Liite 2).

Hakija on valituksessaan vedonnut vuonna 19.7. 1979 sisäasiainministeriön vahvistaman seutukaavan oikeudelliseen merkitykseen. Seutukaavassa Viurusuo on merkitty vuosille 1985-1995 ajoittuviin käyttöönottovaiheen II turvetuotantokohteisiin. MRL 210 §:n siirtymäsäännöksen perusteella seutukaava on voimassa rakennuslain mukaisin oikeusvaikutuksin, kunnes se korvataan maakuntakaavalla tai kumotaan. Rakennuslain mukaan viranomaisen on suunnitellessaan alueiden käyttöä koskevia toimenpiteitä ja päättäessään niiden toteuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteillä vaikeuteta seutukaavan toteutumista. Seutukaava on luonteeltaan yleispiirteinen suunnitelma alueiden käyttämisestä eri tarkoituksiin, kun taas asemakaava osoittaa alueiden käytön yksityiskohtaisen järjestämisen, rakentamisen ja kehittämisen. 

YSL lähtee siitä, ettei toimintaa saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti, kun taas muu oikeusvaikutteinen kaava on otettava huomioon päätöstä tehtäessä. Tämä on huomattavasti lievempi vaatimus ja jättää päätöksen tekevälle viranomaiselle suuremman harkintavallan. Yksistään seutukaavaan, joka on vahvistettu jo vuonna 1979, sisältyvää  aluevarausta ei voida pitää toiminnan mahdollistavana päätöksenä vaan toiminnan ympäristöluvan myöntämisen edellytykset määräytyvät YSL:n mukaan. Seutukaavaa laadittaessa Viurusuon luontoarvoja ja hankkeen ympäristövaikutuksia ei ole lainkaan arvioitu, eikä ympäristöluvan myöntämisen nykyisiä edellytyksiä ole voitukaan silloin selvittää, joten ympäristökeskuksen mielestä lupaviraston päätös poiketa seutukaavasta on perusteltua ja valittajan väitteelle virheellisestä menettelytavasta ei ole perusteita.

Tämän jälkeen valittaja tarkastelee paikan luonnonolosuhteita ja pyrkii osoittamaan, että syitä hakemuksen hylkäämiselle ei näiden seikkojen perusteella olisi ollut. Ympäristökeskus vastaa näihin vaatimuksiin seuraavasti:

a) Suotyypit ja suoyhdistymät

Hakija on valituksessaan pyrkinyt lähinnä vähättelemään Viurusuon suotyyppien ja suoyhdistymien suojelubiologista merkitystä, mutta ei ole tuonut esille sellaista tietoa, jota ei olisi ollut esillä Viurusuon ympäristövaikutusten arviointimenettelyn tai ympäristölupakäsittelyn aikana. Ympäristökeskus on pyytänyt dosentti Raimo Heikkilän ja FM Teemu Tahvanaisen asiantuntijalausunnon Viurusuon suojelubiologisesta merkityksestä heidän alueella 24.5. ja 3.6. 2003 tekemien maastokäyntien perusteella (Liite 1). 

Lausunnon mukaan suon keskeisimmällä, laajalla keidasrämeosalla ja keidasrämeen eteläreunan laideosalla on havaittavissa erityispiirteitä, joita ei ole aiemmin tullut esille ja, jotka vahvistavat ympäristökeskuksen aiempaa arviota suon suojelubiologisesta merkityksestä. Lausunnon loppupäätelmänä todetaan, että " Kokonaisuutena Viurusuo on luonnonsuojelullisesti hyvin merkittävä suo, arvokkain keidassuo läntisessä Pohjois-Karjalassa. Mereisyyttä ilmentävät piirteet erottavat suon Pohjois-Karjalan muista keidassoista ja tekevät siitä alueellisesti hyvin merkittävän. Eteläreunan luonnontilainen ja kasvillisuudeltaan hyvin monipuolinen reuna on luonnonsuojelullisesti erittäin arvokas ja äärimmäisen harvinainen".

b) Kasvillisuus

Valituksessa hakija korostaa lajien valtakunnallista uhanalaisuutta toteamalla, että uuden uhanalaisluokituksen mukaan pohjanrahkasammal ja lettovilla eivät ole maassamme uhanalaisia tai edes silmälläpidettäviä lajeja. Lajien suojelun kannalta on tärkeää myös tarkastella niiden alueellista uhanalaisuutta, koska se osoittaa lajien kantojen alueellista taantumista elinympäristöissä tapahtuneiden muutosten seurauksena. Soilla esiintyvillä lajeilla alueellinen uhanalaisuus painottuu Etelä-Suomeen, koska soiden ojitusten ym. toimien vuoksi maamme eteläosissa luonnontilaiset suot ovat käyneet vähiin. 

Alueellisesti uhanalaisten eliölajien listaukset perustuvat uhanalaistyöryhmän osin julkaistuihin (sammalet) ja osin julkaisemattomiin luetteloihin (putkilokasvit, linnut, perhoset). Alueellisesti uhanalaiset sammallajit on julkaistu Ulvisen ym. teoksessa Suomen sammalet 2002. 

Heikkilän ja Tahvanaisen lausunnosta käy ilmi, että ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa suolta löydetty lettovilla –kasvusto on lähilajia hoikkavillaa. Laji on lettovillan tavoin alueellisesti uhanalainen ja kuten lausunnosta käy ilmi lettovillaakin harvinaisempi laji Pohjois-Karjalassa.  

Hakija ei ole valituksessaan lainkaan ottanut huomioon ympäristökeskuksen 22.8. 2003 lähettämässä lausunnossa mainittua alueellisesti uhanalaista punasirppisammalta (Suomen sammalet  s. 172 ja 278), joka kasvaa Isolammen eteläpuolella kulkevan lähdenoron varrella. Heikkilän ja Tahvanaisen Pitkäsärkän tyvellä olevan lähdenoron varrelta (aiempien lausuntojen lähde nro 3) 3.6. 2003 löytämä haaraliuskasammal (Riccardia multifida) on valtakunnallisesti silmälläpidettävä maksasammallaji. Se on myös alueellisesti uhanalainen 2b –alueella (Suomen sammalet s. 178 ja 305). Laji oli jäänyt pois lausunnosta, mutta Heikkilä on vahvistanut havainnon sähköpostiviestillä (Liite 3). Saman lähdenoron varrella kasvavat luhtakilpisammal (Suomen sammalet s. 157 ja 202) ja lehtoväkäsammal (Suomen sammalet s. 156 ja 201) ovat myös alueellisesti uhanalaisia lajeja 2 –b –alueella.

Pohjanrahkasammalen lisäksi asiantuntijalausunnossa mainituista lajeista pallopäärahkasammal ja luhtakilpisammal ovat Suomen vastuulajeja (Suomen lajien uhanalaisuus 2000, s. 368.)

Edelleen on syytä tuoda esille, että Heikkilä ja Tahvanaisen lausunnon mukaan silmälläpidettävien ja alueellisesti uhanalaisten lajien lisäksi Viurusuon laideosalla kasvaa useita muita Suomen eteläpuoliskossa taantuneita, vaateliaita arvokkaiden elinympäristöjen indikaattorilajeja (Liite 1).

c) Linnusto 

Ympäristökeskus on arviointiselostuksesta antaman lausunnon liitteessä ja ympäristöluvasta antamassa lausunnossa seikkaperäisesti käsitellyt selvityksessä esiintyneitä puutteita sekä tehnyt tämän perusteella arvion Viurusuon linnustollisesta arvosta. Ympäristölupavirasto on päätöksensä perusteluissa käyttänyt näitä tietoja tarkastellessaan suon linnustollista merkitystä. Valituksessaan hakija on kuitenkin edelleen esitellyt arviointiselostuksen antamaa puutteellista kuvaa Viurusuon linnustosta.  Lisäksi lausunnossa on korostetusti tuotu esille ympäristökeskuksen lausunnossaan esille tuomaa seikkaa, että suolla havaituille uhanalaisille ja silmälläpidettäville lajeille suot eivät ole keskeisin elinympäristö. Tämä ei kuitenkaan vaikuta siihen tosiasiaan, että soidensuojelun perusohjelmassa käytetyn suolinnuston luokituksen mukaan Viurusuo on alueellisesti erittäin merkittävä lintusuo.

Pohjois-Karjalan Finiba-alueisiin kuuluvat lintusuot ovat suuria, useimmiten laajoja useamman lähekkäisen suoalueen kokonaisuuksia, joissa alueiden valintaperusteina käytetyt lajistokriteerit täyttyvät. Näitä alueita on erityisesti maakunnan itäosissa, missä luonnontilaisia soita on säilynyt huomattava määrä. Lähinnä Viurusuon kokoluokkaa olevista suoalueista luettelossa on mukana vain Kiteen Partiissuo (467 ha), missä Finiba -kriteerit täyttyvät yhden lajin (pikkukuovi) pesivän parimäärän osalta. Vaikka yksittäisten lajien levähtäjämäärien tai pesivien parimäärien osalta Viurusuo ei täytäkään Finiba –kriteereitä, niin lajistorakenteeltaan suon linnustoa voidaan pitää, kuten yllä on todettu alueellisesti erittäin tärkeänä. Alueen merkitystä korostaa se, että maakunnan länsiosien suot ovat pääpiirteissään ojitettuja. Lisäksi on syytä todeta, että monet Finiba –kohteet ovat muutonaikaisia levähdysalueita (mm. Viinijärven Outokummun pellot). Viurusuon merkitystä muutonaikaisena levähdysalueena ei ole selvitetty riittävästi.  

d) Perhoset

Valituksessa todetaan, että YVA -selostusta varten laaditussa perhosselvityksessä ei Viurusuolla havaittu rauhoitettuja, uhanalaisia tai EU:n direktiivilajeja. Ympäristökeskuksen mielestä valittaja ei ole lainkaan ottanut huomioon, että selvitys oli hyvin suppea, yhden päivän kestänyt kartoitus, joka antaa vain suuntaa suon merkityksestä perhossuona. Siksi on oleellisempaa tarkastella perhosselvityksessä tehtyä arviota, jonka mukaan Viurusuo on perhosten elinympäristönä erittäin tärkeä ja hyvä perhossuona. Tämä on selkeästi tuotu esille myös lupaviraston päätöksen perusteluissa. 

Venetvaaran selvityksessään tekemää arviota Viurusuosta hyvänä perhossuona tukee perhosharrastaja Ali Karhun Viurusuolla tekemät päivällä lentävien perhosten kartoitukset (selvityksen tiedot on ilmoitettu lupavirastolle 14.3. 2002 toimitetussa täydennyslausunnossa). Viurusuolla havaittiin 28.6. 1998 yhteensä 58 rämekylmänperhosta (Oeneis jutta).  Laji kuuluu uhanalaisten lajien mietinnössä lueteltuihin Suomen vastuulajeihin.  Laji esiintyy luonnontilaisilla soilla, ja se ei kestä soiden ojitusten aiheuttamia muutoksia. Lajin kannat Etelä-Suomessa ovat taantuneet ojitusten takia ja aivan eteläisissä osissa maatamme se on jo käynyt alueellisesti uhanalaiseksi. (Pöyry 2002, Suomen ympäristö 490 s. 213-257). Muita Viurusuolla tavattuja Pöyryn arvion mukaan ojitusten takia Etelä-Suomessa taantuneita ja uhanalaistuneita soiden perhoslajeja ovat rahkahopeatäplä (Venetvaaran ja Karhun havainnot) ja vasamamittari (Karhun havainto 12.6. 1999). 
Viurusuon tutkimukselliset arvot

Valituksessa vähätellään Viurusuon tutkimuksellisia arvoja viittaamalla siihen, että soiden tutkimukselliset tarpeet ovat ja ne voidaan  toteuttaa Ilomantsissa, jonne Joensuun yliopisto on perustanut Mekrijärven tutkimusaseman. Ympäristökeskuksen mielestä lupavirasto on päätöksessään perustellusti todennut Viurusuon tutkimuksellisen merkityksen viitaten mm. Joensuun yliopiston lausuntoon. 

Heikkilän ja Tahvanaisen asiantuntijalausunnossa on todettu, että Viurusuon keidasrämeosan kasvillisuuden perusteella suolla on läntisiä erityispiirteitä, joita ei ole Ilomantsin vastaavilla keidassoilla. Ympäristökeskuksen mielestä Viurusuon tutkimuksellinen merkitys on erittäin suuri, koska se on ainoa professori (emer.) Kimmo Tolosen väitöskirjassa tutkimista maakunnan länsiosien keidassoista, joka on säilynyt keskeisiltä osiltaan luonnontilaisena. Viurusuo poikkeaa kasvillisuuden perusteella tutkimuksessa mukana olleista Ilomantsilaisista keidassoista, joita on säilynyt kohtalaisen hyvin. Yhdessä nämä jo 1960-luvulla perusteellisesti tutkitut suot ovat arvokkaita seurantatutkimuksen kohteita mm. tutkittaessa erilaisia ympäristömuutoksia (Liite 4). 

Talousalueen käytössä olevat turvevarat ja niiden lisätarve

Pohjois-Karjalan ympäristökeskus on aiemmissa Viurusuon ympäristövaikutusten arviointiselostusta ja ympäristölupaa koskevissa lausunnoissa käsitellyt laajasti turvevarojen riittävyyteen liittyviä kysymyksiä. Hakija ei ole valituksessaan lainkaan ottanut huomioon ympäristökeskuksen esille tuomia vaihtoehtoja Viurusuon turvetuotannon korvaamiseksi. Haluamme vielä tässä yhteydessä tuoda esille keskeisimmät vaihtoehdot Viurusuon turvetuotannolle. Vaasan hallinto-oikeus kiinnitti tähän asiaan huomiota Viurusuon palautuspäätöksessään.

Ympäristökeskuksen näkemyksen mukaan Viurusuon turvetuotanto on korvattavissa parhaiten Outokummun kaupungin alueella sijaitsevan Miinalanrimmen (165 ha) ja Polvijärven kunnan alueella sijaitsevan Teyrisuon (102 ha) käyttöön otolla. Molemmat suot ovat aiemmin ojitettuja, joten niiden käyttöön otolla on vähemmän merkitystä luonnon monimuotoisuuden kannalta kuin Viurusuolla. Nämä suot on seutukaavassa varattu Viurusuon tavoin vuosien 1985-1995 käyttöönottovaiheen soihin. Teyrisuon tuotannolle oli aiemmin vesioikeuden lupa, jonka Vapo oy antoi raueta luvan päätyttyä syksyllä 2000. Suot sopivat myös valtakunnallisten alueiden käyttötavoitteiden ja vesiensuojelun periaatepäätöksen suositusten mukaisesti Viurusuota paremmin turvetuotantoon.
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